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MINUTES OF THE IGSCS MEETING
14-15 July, 1995-Cambridge, England

Programme

FRIDAY, July 14

9:0 - 10230
Bernard TAYLOR, Loma Linda, California, “The Lucianic Text and the MT
in 1 Reigns”
“écile DOGNIEZ, C.N.R.S. - Paris [V Sorbonne, “Le Dieu des armées dans
te Dodékapropheton, Quelques remarques sur une initiative de traduction”

E. D. HERBERT, Cambridge University, “4QSam® and its Relattonship to
the Septuagint: An Exploration in Stemmatological Analysis”

10:30 - 11:00 Coffee

- 12:30
John WEVERS, University of Toronto, “The Greek Deuteronomy: Exegete
and Theologian”
Mario CIMOSA, Universita Pontificia Salesiana, “Some Observations on
the Greek Translation {L.XX) of the Book of Zechariah”
Ansst VOITILA, University of Helsinki, “The Translator of Greck Numbers”

12:30- 2:00 Lunch [Executive Commitiee Meeting]

2:00 - 3:30

Natalio FERNANDEZ-MARCOS, Conscjo Superior de Investigaciones
Cientificas, Madnd, “The Old Latin of Chronicles between the Greek and
the Hebrew”

Michael WEITZMAN, “Two Curicus Passages in the Peshitta Version of
Wisdom”

Timothy JANZ, Université de Paris IV-Sorbonne, “The Second Book of Ezra
and the Kaive Recension”

3:30 - 3:45 Coffec
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3:45 - 5:15

Adrian SCHENKER, Université Misericorde, Fribourg, “Y-a-t-il de
nouveaux arguments pour déterminer la relation entre MT 1 Rois I,
11-12; 14 et LXX 3 Regnes 12,24a-z7"

Albert PIETERSMA, University of Toronto, “On Translatmg the Greek
Psalms: Of Stereotypes and Calques”

Staffan OLOFSSON, Uppsala University, “The Kaiye-recension in the
Septuagint Book of Psalms” ;

5:15 - 5:45 Refreshments
5:45-17:15
Johan LUST, Katholieke Universiteit, Leuven, “*And I shall hang him on a
lofty mountain’> A Reading of the Septuagint Version of Ezek
[7:22-24”
Alison SALVESEN, Oxford University, “The Rich Seminar on the Hexapla
at the Oxford Hebrew Centre, Summer 1994”

Gerard J. NORTON, University of Birmingham, “Collec,tmg Data for a New
Edition of the Fragments of the Hexapla”

SATURDAY, July 15
8:45-9:00 Remarks by John EMERTON (Cambridge}, IOSOT President

9:00 - 10:30
Ben WRIGHT, Lehigh University, “DOULOS and PAIS as Translations of
. EBED: Lexical Equivalences and Conceptual Transformations”

Galen MARQUIS, The Hebrew University of Jerusalem, “Etymological
Renderings in the T.XX"

Philippe LEFEBVRE, Centre Dominicain du Saulchoir—Paris,
“Témoignages propres a le Septante sur la tribu de Dan”

10:30 - 11:00 Coffee
11:00 - 1:00
Johann COOXK, University of Stellenbosch, “The Relationship between the
Septuagint Versions of Proverbs and Job”

Seppo SIPILA, University of Helsinki, “John Chrysostom and the Book of
Joshua™

Kristin DE TROYER, Rijksuniversiteit, Leiden, “On Crowns and Diadems
from Kings, Queens, Horses and Men”

Minutes 3

Karen JOBES, Westminster Theological Seminary, Philadelphia, “The
Alpha-Text of Esther: Its Character and Relationship to the Masoretic
Text”

{1:00 - 2:30 Lunch]

2:30 - 4:00
Maria Victoria SPOTTORNO, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Madrid, “The Text of Chronicles in Josephus’ Antiquities »

Michael DAVIS, Dead Sea Scrolls Project, Princeton Theological
Seminary, “Did Saul Lose His Head in Battle?: An Examination of
Variants in 1 Sam 31:8-13”

Frangoise VINEL, CNRS, Université de Strasbourg, “Multiplication de 81t
dans 1'Ecclesiaste: force rhétorique ou brouillage du sens?”

4:00 - 4:15 Coffee

4:15 - 5:45

Raija SOLLAMO, University of Helsinki, “Septuagint Studies in the
Nordic Countries”

Dirk L. BUCHNER, University of Durban-Westville, “On the Relationship
between [LXX Exodus 12-23 and Mekilta de Rabbi Ishmael”

Antonino MINISSALE, Seminario Arcivescovile, Catania, “A Descriptive
Feature of the the Greek Ben Sira: The Effect instead of the Cause”

5:45 - 6:30 Meeting and Refreshments
Business Meeting
The Business Meeting was called to order on July 15 at 6:02 pm.

1. The minutes of the Chicago meeting were approved as reported hy the
Secretary.

2. The Secretary reported that 1) the preliminary list of institutions that teach
courses in Septuagint is in the current Bulletin. 2) A list of e-mail
addresses for members is also included in the current Bulletin. It is not
complete, however, and members should send their e-mail addresses to
the secretary at BGW1@LEHIGH.EDU. 3) The announcement of the
annual prize for a paper in Septuagint Studies is also included in the
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current Bulletin. The announcement of this year's winner, Karen Jobes
for her paper on the Greek Daniel, was made during the conference this
year, The prize will also be announced through various electronic
networks and in Religious Studies News.

3. The Treasurer reported that JOSCS funds were currently low due to the
publication of two issues of the Bulletin this year. It is important that
members keep their dues paid up to the current vear. Dues from U.S.
members are $10 and should be sent to Peter Flint at his new address
given in the page included in the new Bulletin. Canadian members
should send dues ($14 Canadian} to Robert Hiebert who will make
transfers in U.S dollars to Peter. European dues (17 guilders) should
continue to go to Arie van der Kooij, who requests that they be sent in
Dutch guilders. :

4. The Editor of the Bulletin reported through the President that the Bulletin
should be up to date by the end of 1995. Please continue to send notices
of publications to Mel. Also members are-encouraged to consider the
Bulletin as a place to publish articles, dissertation abstracts and other
work.

5. Bernard Taylor reported that SCS volumes 38 (Peter Gentry on Job) and
39 (John Wevers’ Notes on Deuteronomy) have appeared. Raija:;
Sollamo's manuscript is at press as is the proceedings volume from the
last Congress. Three other manuscripts are currently in the review and
rewriting phases. Bernard had three reminders to members. (1) Please se
the Series as a place to submit manuscripts of your work; (2) encourag
graduate students to send material to the Series; (3) the Series needs th

. cooperation of members when they are asked to review manuscripts fo
possible publication.

6. The Secretary was asked to write a letter of greetings and congratulation
to Professor Ilmari Soisalon-Soininen, a letter of thanks to Graham
Davies of the IOSOT, and a letter to himself, expressing thanks for the
preparation of the Abstracts booklet.

I0SCS TREASURER'S REPORT
Tuly 1, 1995 — June 30, 1996

BAILLANCE 6/30/95

$1,646.88

Account No. 30221774 — First Interstate Bank Phoenix AZ

EXPENSES-Acct. No 1001274959 Southern National Bank (SC)
7/21/95 (BIOSCS 26 postage)
9/20/95 (BIOSCS 27 printing)

$ 16.83
$1300.00

9/22/95 (Transfer of funds to Seafirst Bank} § 330.05

EXPENSES

9722/95 Account No. 30221774 — First Interstate Bank Phoenix closed.

Acct. No. 25430018 — Seafirst Bank, Sumas WA

11/07/95 (Prize Money)

11/10/95 (Abstract booklet)

11/14/95 (Photcopying)

11/18/95 (BIOSCS 27 postage)
01/04/96 (BIOSCS 27 UPS to shipper)
01/05/96 (Deposit Adjustment)
01/09/96 (BIOSCS 27 Shipping Costs)
02/16/96 (B. Taylor - expenses)
02/16/96 (B. Wright - call for papers)

PAYMENTS RECEIVED

$257.00
$198.00
$222.45
$ 070
$ 34.37
$ 30.00
$130.36
$ 1895
$116.66

Acct. No. 25430018 — Seafirst Bank, Sumas WA

09/22/95 (Beginning balance)
09/11/95 (Opening new account)

11/02/95 (Deposit)
11/14/95 (Deposit)
11/14/95 (Deposit)

7. The meeting was adjourned at 6:13 p.m, 01/04/96 (Deposit)

. 02/01/96 (Deposit)

. 05/15/96 (Deposit)

Respectfully submitted, 06/13/96 (Deposit)
Ben Wright, Secretary :ALANCE 6/30/96

$ 330.05
$ 20.00
$ 500.00
$ 55.00
$ 362.00
$200.19
$ 220.00
$1072.32
$ 40.08

$1,791.15



6 IOSCS Treasurer’s Report
SUMMARY
6/30/95 Balance $1,646.88
7N/95-6/30/95 Payments Received +$2.799.64
$4,446.52 i
$4,446.52
7/1/95-6/30/96  Expenses —$2.655.37
. $1,791.145
6/30/96 Balance $1,791.15
Respectully submitted: Audited:
Peter W. Flint Sharon Sawatzky

IOSCS Treasurer Arts and Religious Studies

Trinity Western University
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NEWS AND NOTES

A GREEK-ENGLISH LEXICON OF THE SEPTUAGINT

The team of J. Lust, E. Eynikel and K. Hauspie announces the
appearance of the second volume of their lexicon of the Septuagint {see under
Lust, in Record of Work) published by the Deutsche Bibelgesellschaft
Stuttgart in 1996. The following statement provided by Professor Lust
describes and introduces this now-complete and valuable tool,

Set up in association with the CATSS project, the lexicon covers
all the words in Rahlf’s edition of the Septuagint. The lexicon provides
statistics telling the reader how often a word occurs in the respective books
of the Greek Bible. For this purpose we classified those books in five
groups of approximately the same size: the Torah, the Former Prophets
including 1 and 2 Chronicles, the Later Prophets, the Writings without
Chronicles, and those books which do not occur in the Hébrew Bible. A
sixth figure gives the total.

The Lexicon further supplies up to five references to biblical texts
in which a given word occurs, in the order of their appearance. These data
are followed by one or more translations rather than by a description of the
meaning. For each translation implying a new meaning, a reference is given
to an example. In addition to the translation, four categories of special cases
may be indicated. First, expressions which can be labeled as classical Greek,
and verb forms deserving a special translation. Second, expressions which
are less common or suitable in classical Greek but which are literal
renderings of Hebrew idioms. Third, passages in which the Greek text may
be corrupt. These cases are rare since Rahlfs most often printed the corrected
version. Fourth, passages in which the LXX differs from the MT, having
misread the Hebrew, or read it differently, or having used a slightly divergent
text. In categories three and four, the beginning of the discussion is marked
with an asterisk (*) and a reference to the biblical passage. Exhaustiveness is
not intended.

When a word appears to be proper to the Septuagint and the
literature depending on it, it is characterized as a neologism. At the end of
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the treatment of each lemma, bibliographical information is provided. For
each word, abbreviated references are given to lexicographical bibliography,
when available. A supplement, treating the variants mentioned in the
apparatuses of the critical editions, is in the planning stage.

Several collaborators to the first volume also made valuable
contributions to the second: A. Claes, D. D’huyvetters, B. Doyle, G.
Hauspie, and E. Joris. Among the new collaborators we mention J. Phillips
and G. Sinnaeve. Special acknowledgement must be made of the generous
efforts of our external advisors and correctors: the experts in matters of
Greek language: W, Clarysse, C. C. Caragounis, and F. Van Segbroeck,
and the specialists in Semitic languages: A. Schoors, M. Zipor, and J.
Cook. With regard to the bibliography, the notes of P.-M. Bogaert and the
careful supervision of F. Van Segbroek were of a great help.

PRIZE FOR OUTSTANDING PAPER IN LXX STUDIES

The International Organization for Septuagint and Cognate Studies
is offering a prize of $250 to be awarded to an outstanding paper in the field
of Septuagint Studies. This field is construed broadly, and a paper may focus
on any aspect of the study of the Greek translations of the Jewish Scriptures.
The IOSCS wants to encourage the study of these translations by younger
scholars, and eligibility is thus limited to advanced graduate students or
recent Ph.D. recipients (3 years or less after receiving the degree). The
papers will be judged by a committee constituted of TOSCS members, and
papers receiving prizes will be published in the following BIOSCS.
Depending on its assessments of the papers submitted, the committee may
decide not to award the prize in any given year. The deadline for submission
is May 15. Papers should be sent either to Leonard Greenspoon, President
10SCS, The Klutznick Chair in Jewish Civilization, Creighton University;
Omaha, Nebraska 68178, or to Benjamin G. Wright, Secretary IOSCS'_;
Department of Religious Studies, Maginnes Hall, 9 W. Packer Ave., Lehigh
University, Bethlehem, PA 18015,

SELECT LIST OF IOSCS E-MAIL ADDRESSES
The following list of e-mail addresses reflects such changes and
additions brought to the attention of the Editor since the publication of the

News and Notes 9

last issue and is being circulated to facilitate communication between
members who are now invited to submit additional addresses (or corrections)
to the Editor who will continue to augment/correct the list.

William Adler N51NH3(1 @UNITY.NCSU.EDU

David P. Aiken UNCIALDPA @AQOL.COM

Theodore A. Bergren BERGREN@URVAX RICHMOND.EDU
Lynn Cohick LCOHICK@MCIS. MESSIAH.EDU

Johann Cook COOK@MATIES SUN.ACZA

Robin Cover ROBIN @UTAFLL.UTA.EDU

Norman Ericson ERICSON @DAVID WHEATON EDU
George Fischer GEORG.FISCHER@UIBK ACAT

Peter Flint FLINT@TWU.CA

Michael Fox MICHAELFOX@MACC WISC.EDU

Lester Grabbe L.L.GRABBE@THEOLOGY HULL.AC.UK .
Leonard Greenspoon LIGRN@CRFEIGHTON.EDU

Bernard Grossfeld BG@CSD.UWM.EDU

Robert G.Hall BOBH®@TIGER HSC EDU

Robert Hiebert 702575@ICAN.NET

Martin J. Homan AL649@CLEVELAND.FREENET.EDU
George E. Howard HOWARD@UGA.CC.UGA.EDU

R. G. Jenkins GEOFF JENKINS @ MUWAYF.UNIMELB.EDU.AU
Frederick W. Knobloch FKNOBLOC®@&SAS. UPENN.EDU

Gary N. Knoppers GXK7@PSUVM.BITNET

- Robert A. Kraft KRAFT@CCAT.SAS.UPENN.EDU

Ted J. Lewis LEWIS@UGA BITNET
Timothy Lim LIMT@SRVO.DIV ED.AC UK
Johan Lust JOHAN.LUST@THEO.KULEUVEN.AC.BE

. Peter Machinist MACHINIS@HUSC.HARVARD.EDU

- Galen Marquis GALEN@HUM HUJLAC.IL

" Takamitsu Muraoka MURAOKA @RULLET.LEIDENUNIV.NL
- David Paul McCarthy DPMCCARTHY @MACC WISC.EDU

- Carey Moore CMOORE@CC.GETTYSBURG.EDU

-~ George Nickelsburg NICKELSB @BLUE.WEEG.UIOWA .EDU

- Gerard J. Norton GNORTON@VAX1.TCD.IE

“Melvin K. H.Peters MELOPETE@ ACPUB.DUKE.EDU

Albert Pietersma ALBERT.PIETERSMA@UTORONTO.CA
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Reinhard Pummer RPUMMER@ACADVMI JUOTTOWA.CA
David J. Reimer DREIMER@OX AC.UK

Eileen Schuller SCHULLER @MCMAIL.CIS. MCMASTER.CA
Seppo Sipildi SESIPIL.A@TEOLOGI1 . HELSINKILFI

Bernard A. Taylor BTAYLOR @POLARIS.LASIERRA.EDU
Emanuel Tov HUUET@HUM.HUTLAC.IL

Jay C. Treat TREAT@CCAT.SAS. UPENN.EDU

Warren C. Trenchard TRENCHARD @ TITAN. ARC.AB.CA -
Eugene Ulrich EUGENE.C. ULRICH.1 @ND.EDU

P, W. van der Horst VDHORST@CC.RUU.NL

James VanderKam JAMES.C.VANDERKAM.1 @ND.EDUJ
Arie van der Koolj AVDKOOII@RULLET.LEIDENUNIV.NL
Anssi Yoitila VOITILA@TEOLOGI1. HELSINKIFI

Stephen Westerholm WESTERHO@MCMASTER.CA

John Wm Wevers TWEVERS @ CHASS. UTORONTO.CA
Benjamin Wright BGW1 @ LEHIGH.EDU

Moshe Zipor F15001 @ BARILVM.BITNET

New Editor of BIOSCS

With the publication of this issue, the current Editor’s term ends. The new
Editor and former Associate Editor is Theodore Bergren of the University of
Richmond to whom all subsequent communications should be directed. His
address appears on the cover and his e-mail address is listed above.

[
| _ 2
. - Cook,

RECORD OF WORK
PUBLISHED OR IN PROGRESS

Boyd-Taylor, Cameron, "A Text-Crifical Study of Psalter Papyrus

Bodmer XXIV (Rahlfs 2110)." Ph. D. dissertation topic, University
of Toronto (Supervisor: A. Pietersma).

Cignelli, L. and Bottini, G. C. (1) “La diatesi del verbo nel greco

biblico ()" Liber Annuus XLIV (1994) 215-252. (2)
“Concordanza del pronome ad1dg nel greco hiblico” Liber Annuus
XLV (1995) 143-164.

Cimosa, Mario. (1) Guida allo Studio della Bibbia Greca (LXX). Storia -

Lingua - Testi, Societé Biblica Britannica e Forestiera, Roma 1995,
p. 272. A general introduction to LXX is followed by introductions
to particular books. There is a section of notes on grammar, syntax,
and on lexicon items, all of special interest to translators. This is
followed by brief notes on selected passages that have special
problems, and these would be of interest to translators as well; (2)
Note sulla tecnica di traduzione greca di+dam-sangue; in alcuni testi
del Pentateuco dei LXX, in +Sangue e Antropologia nel Medicevo,
Roma 1993, pp. 247-264; (3) "Observations on the Greek
translation (LXX) of the Book of Zachariah," IXth Congress of
10SCS, Cambridge (England) 1995 (in press); (4) LXX Dictionary
Entries on the Song of Songs, Miscellanea di studi in onore di
F.Vattioni, Napoli 1997 (in press); (5) Translating the Old
Testament. Text-Base: standard Hebrew text (MT) or Old Greek
Translation (LXX)? Some examples from Genesis, annual Meeting
of EUMESCOT/UBS, S.Petershurg (Russia) septemnber 1995; (6)
L'utilisation de la Septante dans l'ivangile de Jean, "Colloguium
Biblicum Lovaniense”, agosto 1996; 11 Salterio greco (LXX) e il
NT, Miscellanea di studi in onore del Card A.M.J avierre, LAS,
Roma 1997,

Johann. (1) THE SEPTUAGINT OF PROVERBS - obun
AND /OR mapotuion? (concerning the Hellenistic colouring of
LXX Proverbs) accepted for publication in VTSup. (2) “A
Comparison of Proverbs and Jeremiah in the Septugint” JNSL 20/1
(1994) 49-58. (3) “Towards an Appropriate Textual Base for the
Old Testament” JNSL 20/1 (1994) 171-178. (4) “On the
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Relationship Between the Peshitta and the Septuagint” Textus

XVII (1993) 125-141. (5) “nor nwr (Prov 1-9 Septuagint) a
Metaphor for Foreign Wisdom?” ZAW 106 (1994) 458-476. (6)
“Were the Persons Responsible for the Septuagint Translators
and/or Scribes and/or Editors?” JNSL 21/2 {1995} 1-12. (1)
“Aspects of the Translation Technique Followed by the Translator
of LXX Proverbs” JNSL 22/1 (1996) 143-153. (8) “The Hexaplaric
Text, Double Translations and Other Textual Phenomena” JNSL
22/2 (1996) 128-140. (9) “Following the Septuagint Translators”
JNSL 22/2 (1996) 181-190. (10) “Madrid. A Watershed in
Qumran Research?” Review Article of J. Trebolle Barrera & L. V.
Montaner (eds.), The Madrid Qumran Congress, Brill, 1992. BiOr
LI 1/2 {(Jan-Maart 1995) 24-36. (11) “The Septuagint Proverbs as a
Jewish Hellenistic Document.” Pp. 277-299 in L. Greenspoon &
O. Munnich (eds.), VIII Congress of the I0SCS SBLSCS 41.
Atlanta; Scholars Press, 1995,  (12) “Exodus 38 and Proverbs
31 - A Case of the Different Order of Verses and Chapters in the
Septugint.” . Pp. 537-549 in M. Vervenne (ed.), Studies in the Book
of Exodus: Redaction - Reception - Interpretation (BETL 126),
Leuven, 1996. {13} Review of: D. T. Tsumura, The Earth and
the Waters in Genesis I and 2. De Gruyter, 1988, in BiOr LI 1/2
(Jan-Maart 1995) 108-110.

Grossfeld, Bernard. “>rp3 1 sy - ‘Finding Favor in Someone’s
Eyes’: The Treatment of this Biblical Hebrew Idiom in the Ancient
Aramaic Versions.” in Targumic and Cognate Studies: Essays in
Honour of Martin McNamara, edited by K. J. Cathcart & M.
Mabher. Journal for the Study of the O. T. Supplementary Series,
Sheffield Academic Press, 1996.

Lust, Johan. (1} “Translation Greek and the Lexicography of the
Septuagint” JSOT 39 (1993) 109-120. (2) “The Septuagint
Version of Daniel 4-5.” Pp. 39-50 in A. S. van der Woude ed.,
The Book of Daniel in the Light of New Findings (BETL 106)
Leuven, University Press, Peeters, 1993, (3) “Cult and Sacrifice in
Daniel. The Tamid and the Abomination of Desolation in Ritual
and Sacrifice in the Ancient Near East” (OLA 55) Leuven, Peeters
en Departement Oriéntalistiek, 1993, 283-299. (4) “Two New
Lexica of the Septuagint and Related Remarks” JNSL 19 (1993) 95-
105. (4) “For I Lift up my Hand to Swear: Deut 32:40.” Studies
in Deuteronomy, in Honour of C. J. Labuschagne on the Qccasion
of his 65th Birthday. Brill, Leiden, 1994, pp. 155-164 (5) “The
Diverse Text Forms of Jeremiah and History Writing with Jer 33 as
a Test Case™ JNSL 20,1 (1994) 31-48. (6) “Bijbeldrukken in het
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begin van de zestiende eeuw.” Pp. 101-122 in F. Gistelinck & M.
Sabbe (eds.), Early Sixteenth Century Printed Books 1501-1540 in
the Library of the Faculty of Theology (Document Libraria, 15},
Leuven, Peeters, 1994. (7) Novus Thesaurus philologico-criticus
sive Lexicon in LXX et religuos interpretes graecos, Brepols, 1995
(anastatic reprint with a preface by J. Lust). (8) “Gog, Magog.” Pp.
708-712 & 999-1002 in K. van der Toorn, B. Becking, P. W. van
der Horst (eds.), Dictionary of Deities and Demons in the Bible
Leiden, Brill, 1995. (9) “The Greek Version of Balaam’s Third and
Fourth Oracles. The avOponog in Num 24:7 and 17. Messianism
and Lexicography.” Pp. 233-257 in L. Greenspoon & O. Munnich
(eds.), VIII Congress of the I0SCS SBLSCS 41. Atlanta:
Scholars Press, 1995. (10) “The Raised Hand of the Lord in Dt
32:40 according to MT, 4QDt4, and LXX"” Textus 18 (1995) 33-
45. (11) “The Septuagint of Ezekiel according to Papyrus 967 and

the Pentateuch” ETL 72 (1996) 131-137. (12} “my ~rs in
Ezekiel and Its Counterpart in the Old Greek” ETL 72 (1996) 138-
145. (13) “Exodus 6,2-8 and Ezekiel.” Pp. 209-224 in M.
Vervenne (ed.), Studies in the Book of Exodus (BETL 126)
Leuven, Univ. Press & Peeters, 1996. (14) A Greek-English
Lexicon of the Septuagint. Part | o—1, (with E. Eynikel and K.
Hauspie), Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1992, liti +
217pp. (15) A Greek-English Lexicon of the Septuagint. Part 2
K—Q, (with E. Eynikel and K. Hauspie), Stuitgart, Deutsche
Bibelgesellschaft 1996, 1xvi + 311pp. (16) Reports the following
planned or in progress: (a) Translation and Commentary of the
Septuagint Version of Ezekiel (b) Ezéchiel. Traduction et
commentaire (La Bible d’Alexandrie) (c) Revised edition of the
Greek-English Lexicon of the Septuagint (dY A Greek-English
Lexicon of Aquila, Symmachus, Theodotian.

McLay, Tim. (1) The OG and Th Versions of Daniel SBLSCS 43,
Atlanta: Scholars Press, 1996. (2) Review of: Karen H.
Jobes, The Alpha-Text of Esther: Its Character and Relationship to
the Masoretic Text, SBLDS 153, Atlanta: Scholars Press, 1996.
in TC: A Journal of Biblical Textual Criticism 1 (1996). “A
Collection of Variants from P967 to Ziegler’s Critical Edition of
Susana, Daniel, Bel et Draco” in Texius 18 (1995) 121-134.

Muraoka, T. (1) Work continuing towards compiling a Septuagint
lexicon to cover both the Pentateuch and the Twelve Prophets.  (2)
A Hebrew/Aramaic-Greek Index keyed to Hatch and Redpath is
scheduled to be published by Baker Book House. (3) "1Sam 1,15
Again," Biblica 77 (1996) 98-99. (4) "How to Identify
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Hebrew/Aramaic Equivalents of Septuagint Greek words?"

~ (forthcoming).
Zipor, Moshe A. The Septuagint Version of the Book of Genesis. Vol 1
From the Creation of Man to the Birth of Jacob (Gen 1-26} (in

Hebrew). Accepted for publication by Bar-Ilan University Press.
This is the first volume of the Hebrew Translated and Annotated

Septuagint Project.
La Septante en France

1) Ouvrage parus :

Fine-Moatti, Jacqueline. Josué / Jésus. La Bible d’Alexandrie VI.
Traduction du texte grec de la Septante. Introduction et notes. Paris,
Les Bditions du Cerf, a paraitre en 1996.

2) Articles parus ou & paraitre:
Dogniez, Cécile. (1) “La Septante et ses lectures francaises” La

Théologie Byzantine, G. Conticello (€d.) a paraitre chez Brepols.
(2) “Ubersetzungen des AT ins Griechische™ Die Religion in

Geschichte und Gegenwart (RGG4) J.C.B. Mohr, Tiibingen (a
paraitre).

Dorival, Gilles. “*Dire en grec les choses juives’. Quelques choix
lexicaux du Pentateuque de la Septante”. Revue des Etudes Grecques
109, 1996, p. 527-547.

Harl, Marguerite. “Problemes de traduction du Pentateuque de la Septante
dans une langne moderne”. Annali di Scienze Religiose 1, 1996, p.
33-56.

En préparation:

Brottier, L., Casevitz, M., Dogniez, C., Harl, M., Sandevoie,
P., Joél, Abdiou, Jonas, Naoum, Ambakoum et Sophonie. La:
Bible d'Alexandrie VI Traduction du texte grec de la Septante.:
Introduction et notes. Paris, Les Editions du Cerf,

- Organization for Septuagint and Cognate Studies 28 (1995) 19-41. See also her

“and Relationship to the Masoretic Text, SBLDS 153 (Atlanta: Scholars Press,
. 1996). This volume is reviewed by the present writer in TC: A Journal of Biblical
- Textual Criticism 1 (1996). TC is an electronic journal which can be accessed at
“the following address: http://scholar.cc.emory.edu/scripts/TC/TC. html.

2R A, Martin, Syntactical Evidences of Semitic Sources in Greek Documenis,
=SCS 3 (Missoula: Scholars Press, 1974).
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SYNTACTIC PROFILES AND THE
CHARACTERISTICS OF REVISION: A RESPONSE
TO KAREN JOBES

TIM McLAY
Halifax, NS, Canada

What is the significance of the fact that the syntax of Theedotion
(Th) in Daniel is closer to “translation” Greek than the syntax of Old Greek
(OG) Daniel? What does the fact that Th and OG have similar syntactic pro-
files indicate about their relationship to one another? These are the questions

that will be addressed in this response to an article that appeared in the last
issue of BIOSCS by Karen Jobes.l Jobes employs the seventeen criteria pro-
posed by Raymond Martin® for distinguishing translation from composition
Greek to analyze the OG and Th texts of Daniel and the two Greek texts of
Fsther. She determines that Th is actually the closest to translation

3 ;
Greek™and goes on to state: : i

if the purpose of the recension is to correct the Greek toward a
Semitic version, it would not be surprising to find the syntax of
the recension is also, perhaps even more strongly than its parent

text, “translation” syntax.

1Karen H. Jobes, "A Comparative Syntactic Analysis of the Greek Versions of
Daniel: A Test Case for [A] New Methodology," Bulletin of the International

‘published dissertation: Karen H. Jobes, The Alpha-Text of Esther: Its Character

Jobes, 33.
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Furthermore, Jobes finds that in three of the criteria Th and OG ex-
hibit the same relative frequency of occurrence while in nine of the criteria
Th actually exhibits an increase in its translational nature when compared to
OG She concludes that, “the overall shift in the syntax of 8 [Th] toward

“translation” Greek is consistent with the theory that the OG text was
revised for the purpose of making it conform more literally to the
Hebrew/Aramaic text of Daniel extant at that time.”S On the basis of these
results Jobes suggests that comparative syntactic analysis may be employed
as another methodology to determine the existence of a genetic relationship
between two texts.

One might well agree that the higher degree of translational Greek
in Th is consistent with the theory that the OG text was revised by Th
toward MT. The question, however, is whether there is any necessary corre-
lation between the increase in the characteristics indicating that Th is a trans-
lation and evidence that Th is a revision..

When Jobes suggests that her methodology may be employed to de-
termine whether there is a genetic relationship between two texts she as-
sumes that the “overall similarity of the syntactic profiles” of Th and OG
and the increased indications of translation Greek in Th are evidence of
revision of OG by Th? However, she never offers any evidence that directly
links the two. The necessity of supplying this evidence is confirmed by one
of the two instances in which Jobes actually discusses how a criterion
appears in the text. Criterion #6 measures the relative frequency of the
occurrence of the preposition mepi compared to the frequency of &v. Jobes
notes that wepi occurs with the same relative frequency in OG and Th, but

“the mdzvzdual occurrences of the preposition are not found in the same
places.” [ltahcs mine] In other words, the fact that the preposition occurs

5111 three of the criteria Th exhibits a significant trend toward translation Greek.
Jobes, 25-26.

6Jobes, 25.
7J0bes, 36.

8Two criteria display the opposite trend in Th toward composition Greek, which
Jobes (31-32) suggests may indicate the hand of a later revisor of Th. :

9Jobes, 26.
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with the same relative frequency in both texts offers no evidence of a
connection between the two texts. There is only one other criterion in
which Jobes indicates that she has actually checked the passages where the
words occur and that is the passages where B¢ occurs in OG as compared to
Th.10 In this case, Th and OG only have a common reading of 3& six times
when the conjunction appears in OG 51)&.11

Given the fact that in the only two cases that Jobes actually pro-
vides an indication that she has examined the passages where the syntactical
criteria occur there is no basis to conclude that Th is genetically related to
0G, then we would do well to refrain from making pronouncements about
OG and Th’s relationship to one another based on Jobes® analysis. Without
a comparison of where the syntactical criteria actually occur in the texts
under investigation, Jobes’ analysis has determined nothing more than the
fact that both are “translations” according to Martin's criteria. In order to
underscore this point more fully we will examine the specific occurrences of
three more of the criteria in order to determine whether they offer any evi-
dence that Th is a recension of OG.

The following criteria were selected because they occur infrequently
in the texts. This serves the purpose of keeping the information manageable
and facilitates the ability of the reader to check the results. The criteria are:

1. #4 xotd with the accusative
2. #5 katd in all occurrences

3. #8 476 with the genitive

1. #4 xard with the accusative and 2. #5 kaTd in all occurrences
Since katd only occurs a few times without the accusative, we
can examine these at the same time. According to Martin’s statistics, which
Jobes follows, xatd with the accusative appears 25x in OG and 14x in

10Jobes 32.

T McLay, The Old Greek and Theodotion Versions of Daniel, SCS 43 (Atlanta:
Scholars Press, 1996), 81. Note that 1:7 should be added to the list of references
in n. 21 to make a total of 51x that &€ occurs in OG.
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Th.12 Without even examining the passages, one is immediately struck by
the large discrepancy in the number of their appearances. Furthermore, her
statistics offer only 2x for xatd in QG without the accusative and Ix for
Th. Therefore, it is hardly credible to count these as two separate criteria
that exhibit how Th was revising the text.

According to my count katd actually occurs 19x in Th, If we
break these occurrences down we find that four of these appear in the addi-
tions to chapter 3 [vv. 28, 42(2x), 43]. All of these readings are shared by
Th and OG, but this is not unexpected. J. Schiipphaus has argued at length
that the additions in Th are a revision of the OG. ™~ Once we are outside the
additions, the picture changes dramatically. Of the remaining 14x there are
only 5x that Th and OG have a common reading (1:5; 10:15; 11:4, 16, 36).
Therefore, not only does Th omit almost half of the occurrences of xoTd in
0OQ, there are only five shared readings outside of the deutero-canonical
additions.

When we examine the shared readings we discover that two of them
are identical. In 11:16, 36 Th and OG have kot 70 Béxnue adtol for
113373, The root 713~ appears 4x in Daniel and in each case Th employs
Bérnpo (see also 8:4; 11:3). OG employs Béiw in 8:4 and Podropat
in 11:3. Given the fact that Th is consistent in all of his renderings whereas
OG agrees with Th in 11:16, 36, is it not more probable that OG may have
been corrected toward Th?"* In 11:4 we have the only appearance of Sutn as
a noun. However, the verbal form of Suin does appear in 11:3, 4, 5, 39,
43, In every case except 11:39 Th employs kvptevw while OG only has
kvplevw in 11:4. OG has Svvaotevlw in 11:4, 5; xaTakvpleyw in
11:39; kpotéw in 11:43. Th obviously prefers to employ the root xvpiev-
for Huwn; therefore, are we not justified in asking whether OG has been cor-
rupted when Th and OG both translate "uns ®9 with 033€ xoaTd

Ly bes, 38.

133. Schiipphaus, "Das Verhiltnis von LXX- und Theodotion-Text in den
apokryphen Zisdtzen zum Danielbuch," ZAW 83 (1971): 49-72.

4There is ample evidence of Th readings that have corrupted OG. See McLay,
55-59, 108-109, 148-149, 161-173, 207 for some detailed discussions of similar
cases.
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kepieioy adTo0? The fact that three of the four times when OG and Th
have a common reading of kT occur in chapter 11 and there are other
textual difficulties in the chapter is more than sufficient reason to question
whether Th has actually retained OG in these passages.15 In 1:5 MT has
w1z 0137, Th translates with 16 Tf¢ Auépac xad’ rduépav,
while OG has ko0’ ékdotnv nuépav. Tt is possible that Th employed
koatd due to the influence of OG, but they are not identical and both are
employing good Greek idiom to render the Hebrew distributive that means
"every day." The final shared reading is in 10:15, but katd actually has
been added by Ziegler to OG, because it does not appear in the manuscripts.

In summary, when we examine the occurrences of the preposition
ko1 in Th, there is at best slim evidence to indicate that Th has revised
OG. Itis also possible to understand that there is no evidence from the use
of katd that Th has revised OG. Regardless of which of the two options
we choose, the fact that Th and OG have similar syntactic profiles and Th
exhibits a greater trend than OG toward translation Greek in the use of xaTd
is irrelevant as a means to determine the relationship between Th and OG,

3. #8 v with the genitive
Once again, when we look at the paucity of occurrences of this crite-
rion it is problematical to use it as evidence that Th has systematically
"shifted" OG toward "translation" Greek. Jobes notes that v7td with the
genitive occurs 5x in 0G."® The only occurrence of V76 in Th is a shared
reading with OG, but it occurs in the deutero-canonical additions (3:35).
Therefore, this criterion offers no evidence that Th has revised OG.

Finally, we will make some brief remarks on criterion #9, which
measures the relative frequency of the conjunction kai in comparison to 4.
Jobes observes that this criterion reflects the greatest shift towards
translation Greek in Th and hypothesizes that Th may have replaced the post-
positive conjunction 8¢ with xai where the waw-consecutive occurred in

15Sf:c Mclay, 52, 196, 199 for discussion of some of the textual problems in
chapter 11,

162:6, 24, 38; 3:25, 35; 4:17; 7:27; 9:12.
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the Vorlage.” She notes that in 10 out of 23 places where Th and OG can
be compared, Th does replace 8¢ with kol where the waw-consecutive is
found. She also observes that there are 7x where OG has 8¢ when there is
no conjunction in MT and Th also omits. Is this proof of a reviser replacing
the post-positive conjunction 3¢ with kai where the waw-consecutive
occurs or evidence of a translator displaying the technique of formal
correspondence by rendering 3 with ko ? An examination of the texts bears
out the latter, simpler suggestion.

On the basis of the information that Jobes provides about the fre-
quency of mepi and the above analysis of criteria #4, 5, and 8, there is at
best the slimmest of evidence that indicates a genetic relationship between
Th and OG. Of course, the working assumption of this analysis has been
that common readings are necessary to argue for a genetic relationship
between two texts. For example, Jeansonne argues that Th is a revmon of
OG in Daniel §:1-10 based on the occurrence of common vocabulary As
a matter of fact, this writer disagrees with Jeansonne’s analysis of Daniel
8:]—10,19 but the point at issue is whether Jobes' analysis of syntactic
profiles can be used as a methodology for demonstrating a genetic
relationship between two texts. In the criteria we have examined there is no
correlation between the increase in the characteristics indicating that Th is a
translation and the evidence of revision of OG by Th. Therefore, unless we

are prepared to redefine what we mean by a revision, this methodology is not

able to determine the degree of relationship between two texls.

In conclusion, although the proposed methodology for determining .
a genetic relationship between texts is enticing at first glance, further exami- ;
nation reveals that Jobes hias not provided any evidence that proves that there

is a correlation between her syntactic profiles and redaction of OG by Th.

That their profiles indicate that they are both translations according to:

Martin's criteria is due to the fact that they are both translations—anothing
more, nothing less. Qur analysis has also demonstrated in the case of three

17JDbCS, 31.

188 Pace Jeansonne, The Old Greek Translation of Daniel 7-12, CBQMS 1
(Washington: Catholic Biblical Association, 1988), 57.

19See the critique in McLay, 154-174.
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criteria that there was virtually no evidence that Th had revised OG. The
most plausible solution that accounts for the findings of this paper and other
characteristics of Th's version, as this writer has argued elsewhere, is that Th
is not a revision of OG.
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DREI STUDIEN ZUR UBERSETZUNGSTECHNIK
DES GRIECHISCHEN JOSUABUCHES!

CORNELIS G. DEN HERTCG
GnauthstraBe 5, 35390 GieBen (Germany)

Summary: This paper contains three studies on the translation techrziqlue
of the Greek text of the Book of Joshua. (1) The use of the article with
non-declinable proper nouns. The translator seems to have made use of the
article in an attempt to avoid syntactical ambiguity in his Greek text. (2)
Different ways of expressing the Hebrew status-constructus phr‘ase.' Th.e
result is compared with the results of Soisalon-Soininen ‘s investigation in
the Pentateuch. (3) Participial constructions and (temporal/conditional)
subordinate clauses as well as their syntactical coordination with the main

sentence.

¢ Einfiihrung o
Die Untersuchungen der Ubersetzungstechnik des griechischen Alten

Testaments haben deutlich gemacht, daB sich die Verwendung des
griechischen Alten Testaments fir die Textkritik der hebriischen Bibel nicht

darauf beschrinken kann, lexikalische Aquivalenzen zu ermitteln und

ansonsten rein guantitativ vorzugehen, nidmlich Plus und Minus 1m
hebriischen bzw. griechischen Text festzustellen. Entscheidend ist vieimehr

die Arbeitsweise eines Ubersetzers. Erst wenn wir sie verstehen gelernt
haben, 1d8t sich das Verhilinis seines Ubersetzungswerkes bzw. der in ihr
vorausgesetzten Vorlage zum tiberlieferten hebriischen Text ermitteln Was.
das Josuabuch betrifft, steht die Forschung noch ganz in ihren Anfdngen 3

Ipie folgenden Ausfilbrungen sind meiner Dissertation 'Studien zut

griechischen [Tbersetzung des Buches Josua', GieBen 1996, entnommen.
2Vgl. zu methodologischen Fragen. einer Untersu.chung d
Ubersetzungstechnik allgemein 1. Soisalon-Soininen, Methodologische Frag

der Erforschung der Septuaginta-Syntax, in: defs., Studien zur Septuaginta-Syntax

(Gesammelte Aufsitze, hrsg. von A. Aejmelaeus und R. Sollamo), Helsinki 198
40-52. __ . . . :

3Erste einschiigige Beobachtungen finden sich allerdings bereits bel_._.
Hollenberg, Der Charakter der alexandrinischen Ubersetzung des Buches Jog
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Im Folgenden werden drei Untersuchungen zur formalen Ubersetzungstechnik
dieses Buches vorgestellt,

1 Der Gebrauch des Artikels bei Eigennamen

Ich beschrinke mich auf zwei Fille, die fiir die unterschiediiche Ober-
fléchenstruktur der beiden Sprachen unmiticlbar bedeutsam sind.

Das Griechische driickt syntaktische Zusammenhinge am Nomen
durch Kasusendungen aus. Auch Eigennamen sind in der Regel deklinierbar.
Das Hebriische kennt, streng genommen, kein Kasussystem; vom sprach-
geschichtlich zu postuHcranden Kasussystem sind nur erstarrte Reste
vorhanden. Das Fehlen eines Morphems zur Bezeichnung des Genitivs fillt
dabei nicht sehr ins Gewicht, da das syntaktische Verhiiltnis durch die Stasis-
constructus-Form des vorhergehenden Nomens (die anzeigt, daB das folgende
Wort 'im Genitiv steht’) in der Regel eindeutig ausgedriickt wird. Fiir den
Wegfall der Kasusendung des Akkusativs hat das Hebriische, falls
erforderlich, durch die nota accusativi Ersatz geschaffen. Eine Kasusendung
fir den Dativ hat es ohnehin nicht gegeben; das indirekte Objekt wird durch
die Praposition % ausgewiesen.

Ein Problem muBte in der griechischen Ubersetzung in den Fillen
entstehen, wo fiir die Eigennamen eine undeklinierbare Form gewihlt wurde.
Tatsichlich sind im griechischen Josuabuch nur sechzehn hellenisierte, d.h.

deklinierbare Ortsnamen—AiyUnTtog, "AvTiAifavoc, Baoavitic,
Tdfa, Taraading, Tdiyora, Tarraio, Tdovuaia, Idwan,
Kapurroc, Aipavog, Madfapitic, Zidwv, Zixipa, Tiépog,
- ®orvikn—und zwei hellenisierte Personennamen—Inoodc, Muwvorig—
~belegt. Hier stellt sich die Frage, ob der griechische Ubersetzer die syntak-

ischen Beziige der nicht-deklinierbaren Eigennamen durch Hinzufligung des
Artikels eindeutig sichtbar gemacht hat. Ich untersuche zwei Gruppen,

L, Eigennamen, die durch nx (die nota accusativi) als direktes Obiekt
}_lsgewiesen sind. Hier miissen wir auch die Fille einbeziehen, wo ng nicht

nd ikr textkritischer Werth ..., Moers 1876. Vgl. weiter E. Tov, Midrash-Type
xegesis in the LXX of Joshua, RB 85 (1978), 50-61; S. Sipild, The Renderings
or-and ) as Formalas in the LXX of Joshua, JBL (Septuagint and Cognate
tudies Series) 41 (Congress Volume Paris 1992, hrsg. von L. Greenspoon und O.
lufinich), Atlanta GA (1995) 273-289.
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als nota accusativi, sondern als Praposition gebraucht wird, da wir sonst
eine—zumal im unvokalisierten Konsonantentext—morphematisch nicht
eindeutige Unterscheidung voraussetzen.

2. Eigennamen, die durch % als indirektes Objekl ausgewiesen sind.
Hier miissen wir, aus dhnlichen Griinden wie in der ersten Gruppe, die Fille
einbeziehen, wo 5 zur Bezeichnung eines nicht durch eine Status-
constructus-Verbindung auszudriickenden Genitivverhiltnisses dient.

In beiden Gruppen miissen wir auBerdem ecine dreifache
Unterscheidung vornehmen. Erstens miissen diejenigen Bigennamen
gesondert behandelt werden, die im Hebriischen den Artikel haben (etwa
177°1), da wir hier nicht sicher sein kénnen, daB der Ubersetzer mit dem
Artikel im Griechischen lediglich den Artikel des Hebriischen wiedergibt,
aber nicht um Eindeutigkeit der syntaktischen Beziige bemiiht ist (a).
Zweitens miissen die Fille gesondert behandelt werden, wo die Namensform
im Griechischen deklinabel ist ('Inoodc, Mwuof ¢, DdAyoho); hier war
der Gebrauch des Artikels nicht erforderlich, weil die syntaktischen Beziige
unmittelbar am Namen ausgedriickt werden konnten (b). Drittens ist der
Gottesname mi> gesondert zu behandeln, da dieser nicht als Name, sondern
mit dem Substantiv kipros wiedergegeben wird (c).4
1.1 Eigennamen mit nn

Insgesamt haben wir 141 Belege, von denen von vornherein 14

ausscheiden. Fiinfmal bleibt ein Eigenname mit & im griechischen Text
untibersetzt (4:10, 6:26, 11:15 munnn 2°, 24:5[2x]). An neun Stellen sind
der hebriische und der griechische Text fiir unseren Vergleich nicht geeignet.
Zweimal hat der griechische Ubersetzer myv mdaew fiir *vann (7:3, 8:28),
einmal tov Aadv fir Yxae>-nx (7:16) und einmal 1 xeipdg
Mwovon fir MT nunor (17:4; Var. nn +3). Dreimal hat er méAtg

4Uber die Urspriinglichkeit der Wiedergabe mit x$p1og und das Vorkommen
des Gottesnamens mim(/ TIITII) in sicher jidischen Septuagintahandschriften sowie
deren theologische Bedeutung siche R. Hanhart, Textgeschichtliche Probleme der
LXX von ihrer Entstehung bis Origenes, in: M. Hengel / A, Schwemer (Hrsg.),
Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum, Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament 72, Tiibingen 1994, 8f.
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fiir mmp (15:13.16, 20:7), einmal way fiir pp (21:29) und einmal Ko
THv Bvouaic fir nasvn-nri(11:16).

(a.) Von den verbleibenden 127 Fillen hat der hebriische Name in 1l
Fillen den Artike! (1:2.16, 3:14.17, 4:1.22, 7:2.7, 10:1, 22:25, 24:11).
Zweimal (7:2, 10:1) handelt es sich um den Namen der Stadt Al; beide Male
hat der griechische Text den Artikel. In allen neun weiteren Féllen handeit es
sich um den deklinablen Namen des Jordans; auch er hat durchweg den
Artikel.

(b.) Es bleiben 116 Fille. In 18 Fillen wird der Name im
Criechischen als deklinabel behandelt (1:16, 4:14(2x), 6:27, 7:20, 8:27,
10:4.28, 11:15(2x).20, 14:5, 15:16.17, 17:14, 24:5; strittig ist allerdings
10:28 Moaknddv [Margolis®] oder Makndo [Rahlfs]). In 6:27 hat der
griechische Ubersetzer vusre-nr korrekt mit nevd 'Inoo® iibersetzt, da
ox  hier nicht nota accusativi, sondern Préposition ist. Auch in 10:4
peime-nr amesdnTs - adroudAnoav yap mpoc¢ ‘Incolv und
11:20 ngn PR mac My Swrs - 8v Tpdmwov elmer kUplo¢ TPOC
MwudH v—wo IR nota accusativi ist—hat er pripositional iibersetzt; in
allen diesen drei Fillen fehlt der Artikel. In 13 Fillen hat die griechische
Ubersetzung den Artikel; nur zweimal (4:14 nunmxy - Mwuoniv, 9:24
193y nwnonr - Mwvod T¢ modl adToO) hat sie ihn ausgelassen,
doch folgt in 9:24 unmittelbar eine mit dem Artikel verschene Apposition.

(c.) Von den verbleibenden 98 Fillen ist 15mal der Gottesname betrof-
fen. Einmal hat der griechische Text hier den Artikel (24:31), einmal ist der
syntaktische Bezug durch die Apposition (k5piov) Tov Oedv ausdriicklich
bestitigt (22:5). In allen anderen Fillen fehlt der Artikel (22:25, 23:11,
24:14(2x).15(2x).16.18.19.20.21.22.24). Hier ist die Lage somit signifikant
anders als bei den deklinablen Eigennamen.

Es bleiben 83 Fille.
Besondere Aufmerksamkeit verdient Kapitel 21. Von V.13 an ist de\r
Text dieses Kapitels auBerordentlich gleichfb'rmig ges}altet: Kal
(tjv) [ORTSNAME] xai Ta dowpitopéva (T& wpog) avTi.

SVgl. J. Ziegler, Transkriptionen in der Ier.-LXX, im d;rs., Beitrige zur
Ieremias-Septuaginta, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in
Gattingen, ph.-hist. Klasse, 1958 Nr. 2, 74.
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Dies erhéht nicht nur die Gefahr eines Textverlustes durch Ho-

meoiotefeuton, sondern verleitet auch zu bewuliten Kiirzungen.6

1. Die Gruppe E (= die dgyptische Textform) hat fast durchweg die
Phrase kol T& dduwprtopéva (T& 7pog) avTi in der verkiirzten
Form. Diese Auslassung wird allerdings kaum von anderen
Textzeugen unterstiitzt. Da weder die Gruppe S (= die syrische
Textform) noch P (= die palédstinische Textform des Origenes) sie
vorgefunden zu haben scheinen und die Worte T& mpdg an einigen
Stellen auch von der Gruppe E bezeugt werden (21:13.26; Rahilfs, der
normalerweise der Gruppe E in der Auslassung von Ta wpdg folgt,
hai auch in Jos 21:21 einmal ein T wpdg, doch liegt das wohl daran,
daB er hier eine [Dublette nebst] Auslassung des Vatikanus [d.i. des
Hauptzeugen der Gruppe E] verkannt zu haben scheint und
ausnahmsweise dem Alexandrinus folgt), liegt es nahe, in dieser
Auslassung eine Eigentiimlichkeit der Gruppe E und nicht den
urspriinglichen Uhersetzungstext zu sehen.

2. Die Gruppe E 1iBt in diesem Kapitel, oft gefolgt von einer oder
mehreren anderen Textgruppen, den Artikel Trjv aus, Es liegt nahe, in
diesen Auslassungen sekundire Verkiirzungen zu sehen, die allerdings
im Vergleich zu der fast stindigen Auslassung der Worte TG TPOC in
E textgeschichtlich frither anzusetzen sind, da sie breiter bezeugt wer-
den. Auffillig ist, daB sich das Ttjv jedesmal dann findet, wenn die
reine Aufzihlung vorher unterbrochen war; die Bezeugung ist hier
jeweils einhellig. Dies alles spricht dafiir, die ungleichmabig bezeugte
Auslassung des Artikels mit Margolis fiir sekundér zu halten. Doch
auch wenn diese Auslassung auf den griechischen Ubersetzer zuriick-
gehen sollte, so wire davon dennoch, auf Grund der gleichformigen
Struktur, die syntaktische Eindeutigkeit kaum betroffen.

Zehnmal 1Bt der Ubersetzer den Artikel aus. In 6:23.25 war der syn-
taktische Bezug durch die Apposition (Paaf) Tiv mépvnv gesichert,

ebenso in 11:13 TARvY Acwp pdvnv und 19:50 t8v WAV fiv
nrdoato @apvad Apng. In 10:1 Hwaer nr.. e5un - QBTOHGAN— |

Suier ist an eine Feststellung von H. Doerrie (Die Bibel im Zeitalte

Konstantins, ZNW 39 [1640] 57-110) zu erinnern. Im Zeitalter Konstantins {und

erst recht in der Zeit davor) war das Klosterwesen noch nicht so weit entwickelt
daB von hier aus der (bzw. ein bestimmter) Bibeltext rein erhalten bzw. verbreitel
werden konnte. Die Produktion von Bibelhandschriften lag noch weitgehend i
den Hianden von Berufsschreibern. Von ihnen kann keineswegs vorausgeseiz
werden, daB sie einen inneren Bezng zu diesen der Kirche heiligen Texten hatteti
Gerade in einem Text wie diesermn mubten solche Berufsschreiber zn Kirzunge

verfiihrt werden.
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oav...mpo¢  Iopani und 11:20 Swa@ns  annonn araps
(Priposition n# nicht rota accusativi 1) - oovavTay £1g TOAEUOV THOC
Iopana hat er im Griechischen eine Prapositionalphrase gewahlt. So
bleiben nur vier Fille, in denen der Ubersetzer auf die Hinzufiigung des
Artikels verzichtet hat: 10:4 Taffawv, 11:10 Aowp 20:8 Boagop und
Priuw@ (doch ist hier durch den Kontext jeweils ein Mifiverstindnis
ausgeschlossen). Hingegen bietet er 73mal den Artikel, wo im Hebriischen
eine nota accusativi steht. Damit hat sich unsere anfiingliche Vermutung -
bestétigt, dal3 er sich um syntaktische Klarheit bemiiht.

1.2 Eigennamen mit 5

Insgesamt gibt es 68 Belege, von denen vier dadurch ausscheiden, daB
zu ihnen eine griechische Ubersetzung fehle (8:11, 10:39, 17:17[2x]).

{a.) In 11 Fiillen hat der Eigenname im Hebriischen den Artikel
(8:2.9.11, 9:3, 10:1, 12:18.22, 13:32, 14:3, 17:5, 18:7, 20:8). Die letzten
fiinf Belege betreffen zudem den deklinablen Namen 717 - Topddavoc. In
allen Fillen hat der griechische Ubersetzer den Artikel gesetzt, was bei dieser
Gruppe kaum verwundern kann.

(b.) Von den verbleibenden 33 Fillen ist mit v¢iv - Inoodg
dreimal ein deklinabler Eigenname belegt (10:17, 15:13, 19:49 [vgl.
21:40a]). In 10:17 (und 21:40a) hat der Ubersetzer mit 76 'Inoov ( Inaci
21:40a) den Artikel. In 15:13 hat er entweder eine abweichende Vorlage
gehabt, oder er hat seinen Text recht frei iibersetzt. Nach MT hat Josua Kaleb
einen Erbbesitz v#n5 mmr g Hr gemiB dem Wort des Herrn an

" Josua' gegeben. Im griechischen Text wird daraus: 314 TpooTdyuaTOC
.-.roﬁ Beob (1) kol €dwkev adTd 'Inoodc. In 19:49 hat Inooi keinen
© Artikel, brauchte ihn aber auch nicht, weil ein appositionelles T¢ vi@

Navn folgt, womit die syntaktischen Beziige eindeutig gekliirt sind.

3._ (c.) Von den verbleibenden 50 Fillen ist siebenmal der Gottesname
ma kdpro¢ betroffen (6:17.19, 7:19.20, 8:30, 10:12, 22:24). Zweimal
_hgt kuprog den Artikel (6:19, 7:19), zweimal ist—abgesehen von der
Kasusendung am Nomen kUpiog selbst—der syntaktische Bezug durch die

F_O_rtsetzung 1¢) Bed cindeutig festgelegt (8:30, 22:24). In zwei weiteren
F&llen ist der syntaktische Bezug durch eine Priposition ausgedriickt (’7:2()‘
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avriov xvpiov, 10:12 mpdg k¥piov). So bleibt ein Fall (6:17) in

" dem nur die Kasusendung den syntaktischen Bezug zum Ausdruck bringt.

Es bleiben 43 Fille. Wir nehmen noch einmal eine Teilgruppe heraus:
es kommt mehrfach (a) eine Positionsbestimmung durch 3 + (Himrmnels)
Richtung + 5 + Eigenname (7:2, 8:9, 15:3.6, 18:13) vor. Hierher gehoren
auch (b) die (vom griechischen Ubersetzer wohl nicht ganz zutreffend
wiedergegebenen) Falle Himmelsrichtung + a-locale +5 + Eigenname in
Jos 17:10(2x).

(a) In 8:9 hat der Verfasser des griechischen Textes recht wartlich
iibersetzt: *v5 o - 6md Bardoong ¢ Tat. In 7:2 und 15:3.6 hat er
eine pripositionale Wiedergabe gewiblt: ownea? oTpR - KOTd
Bauibni (7:2) und dmd MPoc/Boppd Emt (15:3.6). Nur in 18:13 ist der
syntaktische Bezug im Griechischen nicht ausdriicklich ausgewiesen 1N
parna aum - IPOG rpPa Bai® Qpuwv § xdrtw. Besonders auf-
fillig ist dabei der nominativische Artikel vor kdTw (doch vgl. 16:3
pomn pRTRI M Y - Ewg TEV Gpiwv Bat® Qpwv TAV
ko Tw und 16:5 by pmnnay - Ewg Bol Qpov ™V
dvw).? '

(b) In 17:10 omewy m3n - émd APoc 7 Edpoau ist nicht
ganz klar, ob der griechische Ubersetzer das » non als Positionsanzeige
zusammengenommen hat, oder ob er das v (sachlich korrekt) als
Bezeichnung des indirekten Objekts genommen hat. Im zweiten Fall hat er
agimbd  Anest mit kad &M Poppdv Mavaoon wiedergegeben. Hier
hat er also den Artikel ausgelassen, wie er es auch in 2:10 tut, wohl weil
ihm der syntaktische Bezug im zweiten Fall durch die parallele Formulierung
ausreichend klar erschien. )

So verbleiben 36 Fille.8 Einmal gibt der griechische Ubersetzer MT
T3 SwNee®  mit ava péoov TG stapeppforic wieder (8:22). In
19:1 iibersetzt er Twmi =2 menS Nwag?  cwn SANn mit ¢

7Vgl.'Conybearc / Stock § 57.
B2.10(2x), 8:2(29).22, 9:3.10(2x), 10:1.32,35.37.3%(2x).42, 11:23, 12:23
(2x), 13:6, 14:13.14, 15:13, 17:1.3.8.11, 19:1.17.47, 21:12.43, 23:1, 24:4
(2x).9.10.31,
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BevTEpoc KATpog Ty vlw@v Zupewv, in 21:12 3535 mit Toig
vioi¢ XaXref, in 24:10 ovvay pawS AR ®9Y mit kol odk
R0éxnosy kvpLoc § Osdc cov dmoréoot oe. An allen diesen Stellen
ist zu fragen, ob der griechische Ubersetzer eine abweichende Vorlage hatte.
In 2:10 hat er in einer parallelen Formulierung das zweite Mal den Artikel
ausgelassen, dhnlich wie in 17:10; in 17:11, alsc in unmittelbarem An-
schluB} bzw. im selben sachlichen Zusammenhang lift er noch ein weiteres
Mal den Artikel aus. Sonst iibersetzt er durchweg mir Artikel. Damit hat
sich unsere anfingliche Vermutung bestitigt, da der griechische Ubersetzer
sich um syntaktische Klarheit bemiiht.

1.3 Absicherung

Es wire denkbar, daf3 das in den beiden vorhergehenden Paragraphen
erzielte Ergebnis nicht aussagekriftig ist, weil der griechische Ubersetzer
generell dem Eigennamen gern einen Artikel beigefiigt hitte. Deshalb ist
hier eine Gegenkontrolle erforderlich. Auf eine erschépfende Darbietung des
Materials wird allerdings verzichtet. Fiir das Hebrilische werden jeweils nur
Eigennamen ohne Artikel zugrundegelegt. Nimmt man die Fille, in denen
ein Eigenname mit den Pripositionen 52% oder 20 verbunden ist, so ist das
Verhiltnis Artikel : kein Artikel im Griechischen etwa 1:4. Bei der Priposi-
tion n kommt so gut wie nie ein Artikel vor,!! Bei der Priposition 5%

9Eigermame mit Artikel im Hebriischen: 3:1.15. Nicht verwertbare Stellen:
13:16, 16:3. Ohne Artikel: 10:10(2x).11.41(1%), 13:8(1°)17, 12:2, 13:
4.9.11.25.26, 16:5; mit Artikel: 10:41, 13:53.6; durch eine Apposition
syntaktisch ausgewiesen: 11; 8 (2°), 19:28.

10Eigennamen mit Artikel im Hebraischen: 3; 8.11, 4: 20, 8:17, 11:2,
12:8(3x), 13:12.17.30.31, 14:6, 15:21, 20:7.8 (3x), 21:6.27.32.38, 22:7; aus
anderen Griinden nicht verwertbar; 47, 5:10(2x), 13:21, 19:34, 22:19. Das
syntaktische Verhiltnis ist - aufler durch die Priposition - neunmal durch die
Kasusendung an einem deklinablen Eigennamen ausgewiesen (9:9, 11:32, 22:
18.25.27.29.31, 24:14.32 ), einmal durch eine Apposition (23:8) und dreimal
durch Kasusendungund Apposition (2:12, 9:18.19). An den verbleibenden
Stellen fehlt 32mal der Artikel (2:12, 5:13, 7:15, 9:10.18, 10:10.12.16.17, 11:
2 [71.32 (2x), 12:2.4 (2x).5, 13:10.12 (2x).32, 14:6, 15:63, 16:7.10, 17:
10,11 (2x).16, 18:8.10, 19:11.22.34.51, 21:2, 24: 25.30.33 ); nur achtmal hat
der Ubersetzer den Eigennamen mit Artikel versehen (17:10, 19:26{2x).27.34,
22:16 {771.22, 24:9),
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kommt zwar nicht selten der dativische Artikel vor (11 von 59 Belegen),
doch ist in zehn Fillen ein verbum dicendi im Spiel.!> Sonst findet sich
fast ausschlieBlich die Wicdergabe mit mpdc ohne Artikel. In den Fillen, wo
ein Bigenname mit 71-locale verbunden ist, kommt sogar in keinem einzigen
Fall ein Artikel vor.?* Es zeigt sich also, da} das oben dargestelite Ergebnis
durchaus signifikant ist.

1.4 Ergebnis

Wo im Hebriischen eine Priipositionalphrase mit einem (artikellosen)
FEigennamen iforliegt, unterblieb—so ergab die Gegenprobe—in der grie-
chischen Ubersetzung in der Regel die Hinzufiigung eines Artikels; durch die
Ubersetzung der Priiposition war der syntaktische Bezug, auch ohne Einfi-
gung eines Artikels, hinreichend deutlich erkennbar. Anders lag es in Fallen,
wo im Hebriischen ein (artikelloser) Eigenname durch % als indirektes Ob-
jekt oder durch die nota accusativi ng als direktes Objekt ausgewiesen war.
Hier wurde vom Ubersetzer—nicht nur bei undeklinierbaren Eigennamen—
signifikant hiufig ein Artikel eingefiigt. Auffallig ist dabei allerdings, daf}
der bestimmte Artikel in der griechischen Wiedergabe nur selien Verwendung

11Eigennarnen mit Artikel im Hebrdischen: 2:1, 3:1, 4:16.17.19.20,
10:2.7.9, 13:3, 18:12, 23:4. Nicht verwertbare Stellen: 3:16, 5:4(2x), 10:2.36,
12:7, 13:26, 16:7, 19:34. Dreimal wird das syntaktische Verhiltnis—auBer
durch die Priposition—durch die Kasusendung beim deklinablen Eigennamen
ausgewiesen (5:5, 24:6.32); zweimal wird oman mit £k yfc Alydmriov
iibersetzt. Ansonsten steht cine Ubersetzung mit Artikel (16:1) 23 Stellen ohne
Artikel gegeniiber (10:29.31.34.41, 11:21(3x), 12:2, 13:5.9.16.26.30, 147,
15:10.46, 16:1,2.8, 17:7, 19:12.29, 22:9).

12Nicht verwertbare Stellen: 4:13, 8:18, 9:1, 15:3.9, 17:7. Eigennamen
mit Artikel im Hebriischen: 15:7, 17:7, 19:12 (jeweils ohne Artikel iibersetzt).

Deklinable Eigennamen ohne Artikel: 1:17, 2:23.24, 317, 5:15, 6:2, 7:3.23,

8:1.18.23, 9:6.8, 10:6.8.21.24, 11:6, 14:6 {2x).10,18:9, 21:1, 24:11.24,

Gottesname mvr (képlog; ohne Artikel iibersetzt): 24:7.23,  Dativischer Artikel -

bei nicht dekliinablen Eigennamen: 7:19; bei deklinablen Eigennamen: 1:1.3,
4:1.8.15, 5:2.9, 11:23, 20:1.

Mit Artikel: 22:11. Ohne Artikel: 10:3(4x), 11:1, 18:14.17, 19:27, 21:1,
22:10, 24:11.

13Eigennamen mit Artikel im Hebraischen: 10:6, 18:18, 19:29. Nicht
verwerthare Belege: 10:15.43, 15:3.7(2x), 16:7, 18:13, 19:13.29. Verbleibende
Belege: 10:31.34.36.38, 127, 15:3(2x).4.11, 16:2.6, 18:13, 19:13.18.34
24:1. ;
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findet, wenn der Golttesname mn* mit der Priposition 5 und, insbesondere,
mit der nota accusativi n¥ verbunden ist. Dies wird wohl so zu erkldren
sein, daB das griechische k¥ptog als die stindige Wiedergabe des Gottes-
namens fiir den Ubersetzer ein ganz eigenes Gewicht hatte. In dieser
Funktion wohnte dem Wort offenbar eine solche Bestimmtheit inne, daf er
die Hinzufligung eines bestimmten Artikels als {iberfliissig empfand. Einmal
findet sich k¥p1o¢ noch—ohne Artikell—als Wiedergabe fiir pm (3:11);
zwel Verse weiter bleibt s wahrscheinlich uniibersetzt (a3 7178
M- kvptov wdong Thc yig). In 5:14 wird 7% in der Anrede mit
Aéomota iibersetzt.

2 Die Wiedergahe von Status-constructus-Verbindungen!4

Hier ergibt sich insofern ein auffilliger Gegensatz zu dem
Vorhergehenden, als indeklinable Eigennamen, die in einem Genitiv-
Verhiltnis stehen, fast nie mit dem Artikel versehen werden. Sehr schon 1Bt
sich dies an der Auflistung der besiegten Kénige in Jos 12 zeigen, wo die
stereotype Wiedergabe Pagiiéa NN lautet. Deshalb ist hier oft schwer zu
bestimmen, ob wir es mit einem Genitiv oder mit einer Apposition zu tun
haben {Soisalon-Soininen, 67).

Eine umfassende Behandlung aller Status-constructus-Verbindungen
im Josuabuch ist weder sinnvoll noch erforderlich. In vielen Fillen wird
eine Status-constructus-Verbindung im Griechischen einfach mit einem
Genitiv wiedergegeben. Hiufig, aber unregelmiiBig, ist auch die Wiedergabe
mit einem Adjektiv (insbesondere bei %2 / ndc, mdoa, wdv, 6Aog, BAr,
0Aov), die deshalb nicht erschopfend behandelt werden muB. Sehr ungleich-
miBig ist die Bezeugung einiger 'Hilfsworter' als nomen regens (3-p,
730, °13, "B, asp, nno); diese Fille sollen hier deshalb ebenso aus-

14Vgl. noch aligemein I. Scisalon-Soininen, Verschiedene Wiedergaben der

hebriischen status-constructus-Verbindung im griechischen Pentateuch, Svensk
Exegetisk Arsbok 41-42 (1977) 214-223 = ders., Studien zur Septuaginta-Syntax
+(Gesammelte Studien, hrsg. von A. Aejmelacus und R. Sollamo), Helsinki 1987
- 61-70, der sein Material (exemplarisch) aus dem gesamten Pentateuch entnornmen,
- hat, Um dem Leser den Vergleich zu erleichtern, wird im Folgenden in Klammemn

auf die entsprechenden Seiten bei Soisalon-Seininen (Gesammelte Studien)

verwiesen,
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geklammert werden wie die Konstruktionen mit einem Infinitivus
constructus. Das verbleibende Material wird im Folgenden geordnet
vorgestellt.

2.1 Wiedergaben mit einem Partizip

_ In dieser ersten Gruppe geht es fast ausschlieBlich um solche Fille,
wo sowohl im Hebriischen als auch im Griechischen ein Partizip steht
(Ausnahmen: 10:6 7w33 "¢ - 01 KATOIKODVTES Tapfoawy und die
passiven Partizipien m¥=n wooph Ty o - THY TEAW TRV aduwpro—
pévny 16 povevoavit 21:27.32, vz - T01¢C
smoreidBeioty  £Bveciv 23:12 und mm NI TR - WAVTQ T
rex0évta e xvpiov 24:27). Daraus geht sogleich hervor, daB der
griechische Ubersetzer sich hier eng an die Oberflichenstruktur seines Quell-
textes angeschlossén hat. In einer anderen Hinsicht zeigt sich allerdings
ein——~dem Ubersetzer vorgegebener—klarer Unterschied in der
Oberflichenstruktur der beiden Sprachen: das Hebriiische verbindet Verb
(Partizip) und Objekt durch cinen Genitiv: das Griechische ersetzt den
Genitiv durch einen Akkusativ. Eindeutig ist dies in 2:24, 3:8.13.15(2x).17,
4:9.10.16.18, 7:9, 9:11, 10:6(27), 13:6.21, 20:3(2x).9(2x), 24:18. An den
Stellen, wo das Objekt im Griechischen ein indeklinabler Ortsname ist (9:3,
10:1.6(1%), 15:15, 17:11(3x}), 24:11 miissen wir diesen dann analog als
Akkusativ auffassen. Eine gelungene Ubersetzung liegt in 6:1 (#3 P®

[=Rabh]

Nx 7R - kel oVBeic éfemopevero €f adTrg ov BE
E10ETOPEVETO) VOr. :
2.2 Wiedergaben mit einem Dativ
In einigen Fillen wurde statt eines Genitivs ein Dativ gewihlt.
17:1 (17)er =133 wimd - 6T 0DTOC TPOTATOKOC T
Iwong ‘

(2°)whin can awm M3 eont - 1§ Moxetrp
513

171
wpwToTékw Mavagon mopti Tahoaa

15Hier ist nicht ganz sicher, ob Mavason als Dativ zu bestimmen it
wir nicht wissen, ob der Ubersetzer die Naherbestimmung wotpt Do
Maxetp oder auf Mavaooyn beziehen wollte, obgleich Letzteres matt

naher liegt. Aus 6: 26 11333~ T APWTOTOKG auTov geht aber hervor, a8
pwToTdKog auch mit einem Genitiv verbinden konnte. :
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s 21:13  meon o%pn emw - TRV wéhv duyadevTdplov T4

dovedouvtt
21:27.32 nzan a%pn YR - THY wOALY TRV adwpiopévny
6 dovedoavT

2227  mm n7ar oph - 1ob Aotpevely Aatpeiav kvpie
Die Wiedergabe dieser Status-constructus-Verbindungen mit einem
Dativ ist vom griechischen Sprachempfinden her leicht nachvellziehbar und
kann deshalb nicht eigentlich als 'frei’ bezeichnet werden,
Freier ist die Wiedergabe von 72 + NN mit dmoxeipioc + Dat. in
10:12, 11:8 .

2.3 Wiedergaben mit einem Adjektiv

Das Hebriiische verfiigt nur iiber eine begrenzte Anzahl von Adjek-
tiven; die Adjektive sind hier in der Regel lexikalisiert. Das Griechische ist
in dieser Hinsicht sehr viel reicher ausgestattet und verfiigt auBerdem iiber
produktive Regeln, nach denen neue Adjektive gebildet werden kénnen. So
ist versténdlich, da in der griechischen Ubersetzung wiederholt das nonen
rectum, scltener auch das nomen regens einer Status-constructus-Verbindung
durch ein Adjektiv ersetzt wird.

Die Wiedergaben mit einem Adjektiv betreffen zunichst Bezeich-
nungen von Stoff und Farbe {Soisalon-Soininen, 63). .

2:10 ot o - TRv éputnpdy B8dicooav
423wt - TRV EpuTnpdv BdAcooay

24:6 o - eic TRV Odracoav THv Epurnpdyv
2:18  'win min npnToR - 70 omapTiov TO kKEKKIVOV

g% maan
AKpoTéUOD

52 - paxaipog meTpivac ¢x mwéTpocg

g% mann - poaxoipag metpivag drpotduove
s oW g - kel yAdooav piav xpuvonv
n"mr: o #upn - Ewg pépove TAg Bardoone ThC
GAVKAC '
155 n%en o -1 @diaocoa 1§ Ghvkd
In 3:16 gAdg), 12:3 (nban o -

o - Bdragoov
__a__'?\aooav Tdy  aAdv) und 18:19 (nbanar pwhor - Ei

(nbnn on
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gong Tév Grdv) wurde hingegen ebenso wie in
_im To0 koAovLUEVOD TOTOU Bovvag TV
s - owpdv AfBwvy), 8:31 (213K
-»iBovg

rodiov THe Burd
5:3 (mbnen NI
GxkpoPLOTIGV), 7:26, 8:29 (Oman >
nam - BuoLaeTH POV A{Owv) und 10:11 (5737 "3R3
yoralng) der klassische Genitiv des Stoffes gewihlt.
In den meisten Fillen bezeichnen die Adjektive allgemein einen Grad

oder eine Qualitit (Soisalon-Soininen, 60).

625  meom maT - Kod xdyTo TOV Olkov TATP KOV

a0TAC
9:13  Twp 0O 2Tm - gmd The ToAfg 6doD opodpa
020 gaan e - 1 MOAELS TGS dYLPOg

13:27 7peo mshen 0w S kol THY AOUIRY pooireiay

Inwy
13:31  =epaciz 30D - kal Toic fupiceotv vioig Maxsxpm
19:35 DmEn oEhon _ ol ol méAElg TevXrpeic TV
Topiwv
20:0  mavwmea w - ol mérste ol EMIKANTOL
2420 9m mon - Og0lg £TépOLC
7423 Ao TN - TOUG BzoBg TOUC GAANOTPLOVE
Hierher gehort auch die feste Wiedergabe mit TOAEUIOTNC

8:1 mmmonn opon - Tovg dvBpog TEvVTAC TODG
FOAEULOTES
8:3 ammonn ay-9:n - TGS 6 Aa0g § ToreMOTHS

8:11, 10:7, 11:7 tmnan ap-5o - kol EEG 6 Aodg O
TOREPIOTHG

17:1 amntn o R

Gelegentlich hat der griechisc

eine freie Wiedergabe gewdhlt (vgl. auch die

Stellen mit dwoxeiprog + Dat).
6:8 megapn  MnBW - CEATIYYOG iepdg

I —
16zyr Syntax von  fiuiovg vgl.

from the Septuagint, Boston 1905 =
Titel 'Grammar of Septuagint Greek', 1995, 61f. (§ 62).

wm o5 - Qvip Y&p TOREWIOTAC v

he Ubersetzer mit dem Adjektiv zugleich
beiden unter 2.2 behandelten

F.C. Conybeare / St.G. Stock, Selections’
Reprint mit erweiterten Indizes unter dem::
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721 (wa AN - WIARY rorxianvl?

17:16 513 2571 - kol iAmog erirexToct8
17:18 5ma 331 -immog émihexTog
Wenn der griechische {ibersetzer mit der Wahl eines Adjektivs als

Wiedergabe fiir das nomen rectum (bzw. dreimal [9:13, 13;27.31] fiir das

nomen Fegens) einer Status-construcius-Verbindung auch die Oberflichen-

struktur seines Quelltextes verlassen hat, so wire es doch verfehlt, solche
Ulbersetzungen als “frei’ zu bezeichnen; denn in der Sache sind die hier
zusammengestellten {Tbersetzungen genau und zutreffend.
2.4 Wiedergaben mit einer Pripositionalphrase

Inperhalb der Gruppe der Wiedergaben von Status-constructus
Verbindungen mit einer Pripositionalphrase sind diejenigen Fille gesondert
zu behandeln, in denen die Préapositionalphrase eine Bezeichnung fir eine
Himmelsrichtung enthilt. Hier finden sich im Josuabuch so viele ver-
schiedene Konsteltationen, da$ wir oft nicht sagen kénnen, ob die Wahl einer
Priipositionalphrase vielleicht daher riihrt, daB der griechische {bersetzer in
seiner Vorlage nicht die nackte Angabe einer Himmelsrichtung als nomen
rectum vorfand, sondern beispiclsweise eine Konstellation 13 +
[HIMMELSRICHTUNG] oder [HIMMELSRICHTUNG] + n-locale .
15:1 o mzpn - fwg Kadng wpdc Apa
152 =m0 Y3 - Td 8proc amo Apde
15:4 =1 S - 8pra awo Apoc
1512 Sian 5mmonnen ov 9 - Kol T Gpra ABT@V

&md Bondoong 1 Odhaoon \ peydin opiel
18:14 n°-nus -TO pépog TO Tpdg DdAacoaV
18:19 2w 931 ™ - TedTa Té Opid EoTiv amd Mmpdg
19:8 S97 mpkn 8o mopay - Ewg BaheB MOPEVOLEVWY
Poped katd Apo

177n dieser Stelle vgl, D. Kellermann, {berlieferungsprobleme
alitestamentlicher Ortsnamen, VT 28 (1978) 4241f. (423-432).
18Wie in Ex 14: 7, I (D) Reg 16: 9 und I Chr 21: 9 wird Trmog auch hier
s Femininum (1} imroc = Kavalerie', Reiterei’) aufzufassen sein. “Iwmocg
‘Erirektog wire demnach ‘erlesene Reiteret'. ‘
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Den Ubergang von dieser Gruppe zur néchsten, in der das nomen
rectum cin Ortsname ist, der mit Hilfe einer Pripositionalphrase
wiedergegeben wird, kénnte man in 19:26 (m2% ~wg:n ann ﬁmz?
-1 Koapuire xoatd Odracoov kol 1@ EZelwp xoTo
Aopovad) finden, aber hier ist wohi besser kol Aafovad zu lesen.

2:7 TR 7 - 680v Ty Tod Topddvou

4:19 e momn M¥pS - KOTG MEPOS TO WPOG friov
avaTordc amd thc lepeixw

12:3 awgen e 7T - 0BV TR KaTo Alceiuwd

13:32 w71 toen - &V TG wEpav TOT Topddvov Tol
kot Iepeiyw

13:26 rmounn ey - Bug Popwd xata v Maoconda

161  w= pn - 6rd 106 Topddvov Tod xota Iepeixw

19:14 jnan pexn - ém Poppdav em Avved

Einmal wird mit der Priposition éx der Stoff bezeichnet, aus dem
etwas gefertigt ist.

5:2 o™y mana - paxaipag weTpivag ex mETPOG
AKPOTOLOV

Unter 2.3 wurden bereits die Adjektive fiir Stoff und Farbe und die

Genitive des Stoffes behandelt.

In einem Fall scheinen wir eine feste Wiedergabe des griechischen

Ubersetzers des Josuabuches zu haben.
6:2 Smm cm21 - SuvaTolc dvrag Ev ioxuti
8:3 e 2m1323- BuvaToUC Ev loxit
10:7  Smn a4 - TAC duvaTdg &v 1oyl .
In weiteren Fillen variiert die Wiedergabe mit einer Préposi
tionalphrase von recht wortlich bis sehr frei. Die {Ubersetzung kann aber i
allen Fillen als sehr gelungen bezeichnet werdet.
Wortlich sind die folgenden Fille.
4:13  wawm oven - eUlwvor gl pdxnv

13:21  pmp o1 - dPXOVTQG Tap& Znwv
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Frei bis sehr frei ist die Ubersetzung in folgenden Filien,
8:20 mynn e Wy oy - kanmvov avaPaivovria éx
TG WOAEWC €ic TOV oVpaviv
8:24 WR WSO - TAVTOC TOVC év ™ Foa
8:27 v 99U AnAIn pa - TANY TEV KTNVEY Kol TEY
okBAwy TGV év T mEAeL
8:28  mmnd mowtn - xdua doiknTov g1 TOV aldvel?
8:35  Swnr bmaphay wm-eic T drta mdong dkkinoioc
vidv Iopana2?
9:24 PORT CWIONR - TAVTARG TOUC Karomdﬁvrag Ex’
adTic2l '
23:14 w93 T3 - TV 680V kaB& kol wdvreg of ém
TS Yfig
24:27  mnr nwT> nn - mdvta & AexBéTa OO xupiov
Durch die Wiedergabe einzelner Elemente einer Status-constructus
-Verbindung—meistens, aber nicht immer, das nomen rectum—mit einer
Priipositionalphrase hat sich der griechische Ubersetzer, in Vergleich zu den
Wiedergaben mit Adjektiven, einen Schritt weiter von der Oberflichen-

. struktur seiner Quellsprache entfernt. Dennoch kann seine Ubersetzungsweise

auch hier nur selten als 'frei’ bezeichnet werden. Sogar an den zuletzt

cvorgestellten Stellen ist die Wiedergabe zwar frei, aber sachlich stets
- utreffend.

2.5 Kondensierende Wiedergaben

Eine erste hier einschliigige Gruppe betrifft die Komposita, mit denen
ler griechische Ubersetzer cine Status-constructus-Verbindung des
lebraischen sehr elegant wiedergibt (Soisalon-Soininen, 691.).

26 POT nwes - Ev T AtvokoAdun

5:14 MATRIZ ™G - ApXLOTPETNYOC Bduvduewe kvpiov
5:15 mwaxwe - dpxraTpdTnyeg xvpiov

_: lngl. Soisalon-Soininen, 64: Im Pentateuch wird fiir oomw gern eine
Wiedergabe mit einem Adjektiv ( oddviog dévaog) gewihlt.

- 20Hier wird natiirlich vorausgesetzt, dal 1 - wie so viele 'Pripositionen’ im ‘
chirdischen - letztlich ein Nomen in einem erstarrten adverbialen Akkusativ ist.
2_1Es geht hier unmittelbar ein yf voran.
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832  nun nn Rwa - TO devTepovduiov, vipov Mwvon

9:21 (17)osy aon - Evioxdmol

9:21  (2%)ommonwt - xod Gdpopdpor

923 owep camm- 0UdE EvAokdmog

9:27  (1%)msy caen - Lohokémovs

927  (27)on Came - Kol bdpoddpovg

10:2  mabmon -y noss - GOEL plo TGV UNTPOTGAEWY

21:1 (17)ombhn mok ¥R9 -0l ApYITaTPLBTHL TWY vidv
Agvel \ \

21:1 (2°)owni "1a% mienn MR @aToORY - KAl TPOG
Tod¢ apxipbrovg TOPTILY ¢k TV dvrcv lopana

22:14  Yraps D9 -yiatapyor Topanh

2221  bwnie sobwo @RITNR - TOIG yidiapyotg lopanh.

In dem griechischen Kompositum sind die einzelnen Elemente der
Status-constructus-Verbindung leicht wiederzuerkennen. Insofern sind diese
Wiedergaben kaum als freie {Tbersetzungen zu betrachten.

Mehrfach hat der Ubersetzer ein Wort im Griechischen fiir zwei im

Hebriischen,
5:6 annoan  cwm - TV poaxinwv
6:3 anmbnEn CWINTSD - TAVTOC TOUE poxipove
1024  mnmonn g Cr¥pos - ToUg gvapyouévoug 1ol
TOREUOD
10:37 weinsoanwy - doa (vgl u 2.6)

In Vergleich zur vorherigen Gruppe sind diese Wiedergaben deutlich
freier, wenngleich auch sie in der Sache zutreffend sind. '
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Viel haufiger 158t der Ubersetzer aber ein Wort aus2Z:

1:15  aong pawb - ExaoTog €lg THV KAnpovouioy adTod

6:15 amwn mibes - 3pbpov

6:200  tpwin Swrns - TV gohmiyywy

8:29  ouwpi nyr - Ewg EOTEEPOC

9:14 PRy owbh M TRt - kol k¥plov ovk
¢rnpdTnooav?3

10:14  wn 5ip3 - avBpdnov

10:22  napna coos wne - avoifoate 10 omfioiov

10:27  (1P)yumgn ws nyb - Tpoc nrior doopdg

10:27  (2%)mwenn ehy - & TO ordiauov

10:27  (3°)mm ovn vy - £@¢ TAC onuEpov AUEpoC

11:4 oonnpkby sws 5wno - domep N dupog TG
Bardoong

11:11 a=neb - &v Elder

22:3 W mi¥n nTnEnTnR - TRV EVTOATV Kupiov

In diesen Fillen hat die formale Freiheit des Ubersetzers weiter
zugenommen; da die Auslassungen jedoch Worter hetreffen, die von ihm als
redundant empfunden werden konnten, ist das Ergebnis in der Sache nicht

~unbedingt eine freie Ubersetzung. Die Zusammenstellung zeigt im iibrigen
~auch, daf es verfehlt wiire, eine Stelle wie 9:14 S 85 Wi BNy -

<ol kUplov ok Exnputnoay auf ein angebliches Bestreben des Uber-
etzers, Anthropomorphismen zu vermeiden, zuriickzufithren2%

22305 12: 2 M Smrnewor- Ev TQ dapoyyr Apvwvy gehdrt nicht hierher,
wexl hier in der Ubersetzung eine Vertauschung vorgenommen wurde, wie bereits
Hatch und Redpath, Concordance to the Septuagint 111, Oxford 1897, Reprint
and Rapids 1987, 912a gesehen haben. é&v 1¢ ddpayyr Apvwv ist
Ubersetzung fiir b i1 (das 'Hilfswort' 7in bleibt uniibersetzt, vgl. 4:9.10.18,
123, 13:16); die Worte pas Snrnew-hy werden mit  katd pépoc Tfic
dpayyog wiedergegeben.

23vgl. Jos 1: 18.

24'Vgl H.M, Ortlinsky, The Hebrew Vorlage of the Septuagint of the Book
Joshua VT.S 17 (1969), (187-195) 193,
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Interessant sind die beiden folgenden Stellen.
8:31  nwn nn qeoa - Ev 7d véuw Movad
8:34  gnn e - év T vopw Movof
Darf man aus ihnen ableiten, dafl die Thora fiir den griechischen Uber-
setzer bereits so selbstverstindlich die schriftliche Thora war, daf} er die
Formulierung ‘Buch der Thora' bedenkenlos in 'Gesetz’ umwandeln konnte,
da die Angabe, es handle sich um ein Buch, von ihm als in gewisser Weise
redundant empfunden wurde? Wir wissen es nicht. In 1:8, 23:6 und 24:26
hat er oo jeweils mit Pifriov ibersetz.25
Eine freie, aber in der Sache zutreffende ﬁbersetzung liegt in 8:5 mit
M CwR ouATYa - kol WovTeg o1 ueT €pod vor (vgl. 5:5).
2.6 Freie Wiedergaben
Die Vielfalt der vom griechischen Ubersetzer gewihlten Uber-
setzungsmdéglichkeiten spiegelt sich noch einmal in den verbleibenden
Fillen, in denen unterschiedliche, mehr oder weniger freie Ubersetzungen
vorliegen. .
1:14  o>nr tBY - 7wpdTEpoL TdY ABeAd@Y Vudv
3:14  mpm ooy - 7pdTEpol 100 Aoop2f
1:18  =wn wrYs -6 82 dvBpwmog 6¢ edv
3.5 oy 931...0va7%3 - oo woTé...kal Goot woTé
11:14  pwwgHome pY - adTovg B TAVTOG
4.9 a2 - gy adTg 16 Topddvr
18:14 o nmreb  -ém 10 pépog TO Prémov mapd BdAacaav
Gelegentlich kombiniert der Ubersetzer sehr geschickt das Verb mit
dem regens der Status-constructus -Verbindung:

512 1> pow nmiomn oo - Exapricavro 8¢ TRV
xtbpav TV Powvikwy

71 Mt ARt - kol §Boudin dpy1 xdpiog

25Auch wenn die Auslassung von =80 - BifAitov  nicht auf ~den
griechischen Ubersetzer, sondern auf seine Vorlage zuriickgehen sollte, kénnte
aus diesem Schwanken der gleiche Schiufl gezogen werden.

26ygl. 3:6apn w5 EpmpooBey ToD Acod
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7:26  opon oW wp 1pYp - Bt ToCGtTo émwvduogsv abTo
22:33  SHnc M2 b3 Mt owtl - K@l Y PECEV  TOIC
vioi¢ Iopana

Einige Male wiihlt er eine verbale Wiedergabe:

414 v by - doov xpdvov €0n

12:4 omenn anen - Omereigpln éx T1édv yrydvTov

15:63 o sawir - 8¢ kaToker év Iepovoainu

18: 4  onbm 85 - kaB& derost Swerelv adTiv (sc. THV
viv27?

In allen diesen Fillen hat der griechische Ubersetzer sich mehr oder
weniger weit von der Oberflichenstruktur seiner Vorlage entfernt. Dennoch
sind seine Wiedergaben auch hier in der Regel sachlich durchaus zutreffend
und zum Teil sogar sehr gelungen.

Eigenartig ist die Wiedergabe 7> nrinn - dokodg ofvov (9:4)
und 7°7 NI - 01 Gokol To® olvov (9:13); der Genitiv ofvov kann
doch wohl nur als Genitivus pretii aufgefait werden. In Jdc 4:19 (25rn
TWITAR - TOV GoKOV TOU ydiokTog), I Sam 1:24 ( ban - kai
vefer oivov), 10:3 (pr531 - dokdv oivov), 16:20 (7 7wy - ko
ookdv ofvov), 25:18 (»521 - ayyela oivou), 11 Sam 16:1 (3
bon - xal vaﬂsx oivov) und Ter 13:12 (p> wh> barks - mwdg
dokog manpwdnoetar ofvouv) ist die Wiedergabe mit dem Genitiv
durchaus korrekt. Hier geht es aber um leere Weinschlduche, nicht um
Schldnche mit Wein. BEs kann sich deshalb eigentlich nur um eine
mechanische Wiedergabe handeln.

2.7 Ergebnis

Bereits Soisalon-Soininen (1977) hatte festgestellt, daB die Wieder-
gabe der—von den Ubersetzern des griechischen Alten Testaments offenbar
als Einheit empfundenen—Starus-constructus-Verbindungen im Pentateuch
‘sehr frei variiert'. Unsere Beobachtungen fiir das Josuabuch haben ein ganz
dhnliches Bild gezeigt. An den vielen gelungenen freien Wiedergaben 148t
sich auch die Kompetenz des Ubersetzers gut ablesen. Fiir den griechischen

27ygl. Soisalon-Soininen, 70.
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Ubersetzer des Buches Josua dirfen wir diese Kompetenz recht hoch

einschiitzen.

3 Partizipialkonstruktionen und die Bildung von Haupt- und
Nebensiitzen

Ein markanter Unterschied in der Oberflichenstruktur der hebriischen
und der griechischen Sprache besteht darin, dafl das Hebriische gern mit
Erzihltempusfolgen (wayyigtol) und Infinitivus-constructus-Phrasen arbeitet,
das Griechische hingegen mit Partizipialkonstruktionen sowie einer
Gliederung in Haupt- und Nebensétzen.

In den beiden vorangegangenen Untersuchungen haben wir unseren
Ausgangspunkt im hebriischen Text genommen. Diese Vorgehensweise ist
methodisch gebofen: Wenn wir die Syntax des griechischen Alten
Testaments untersuchen, miissen wir stets beriicksichtigen, daf} wir es mit
einer Ubersetzung zu tun haben. Die Ubersetzer der einzelnen Biicher haben
ihre Texte nicht von Grund auf frei formulieren kinnen.28

In diesem Abschnitt nehmen wir unseren Ausgangspunkt dennoch im
griechischen Text und fragen nunmehr von der Ubersetzung nach der Vorlage
zuriick. Wichtig ist dabei, daB wir uns stets den Ubersetzungscharakter des
Textes vor Augen halten. Es wird sich zeigen, daB der Ubersetzer unter sehr
verschiedenen Bedingungen (was den hebriischen Text anbelangt) auf
bestimmte syntaktische Figuren im Griechischen zuriickgegriffen hat. (Es ist
auch moglich, die beiden Fragerichtungen zu kombinieren, etwa dergestalt,

daP man zunidchst im Zuge einer vom griechischen Text ausgehenden Riick-
frage feststellt, unter welchen Bedingungen ein Ubersctzer bevorzugt auf eine
bestimmte syntaktische Figur in seiner Zielsprache zuriickgreift, um dann in
einem zweiten Schritt zu untersuchen, ob er unter den so gefundenen
Bedingungen iiberall oder wenigstens iberwiegend anf die als Ausgangspunkt
gewiihilte syntaktische Figur des Griechischen zuriickgegriffen hat, oder ob

ihm weitere Ubersetzungsméglichkeiten zu Gebote standen. Dieser zweite
Schritt wird hier allerdings nicht vollzogen.29 Wir verfolgen hier zwei

28Vgl. den bereits erwihnten Aufsatz von Soisalon-Soininen (0. Anm. 2).

29Doch vgl. hier den eingangs erwiihnten Aufsatz von S. Sipild, in dem sich:
viel Material findet, das sich in der Umkehrung der Fragerichtung mit dem in 3.2
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Fragestellungen: (1) Wenn der griechische Ubersetzer sich fiir eine bestimmt
S:atzkonstruktion entscheidet, wie lautet dann Jjeweils seine Vorlage? (2) Wi:
fugt er die von ihm gewihlie Teilkonstruktion in die Gesamtkon‘struktion
seines Satzes ein?

Dieser Abschnitt ist in zwej Teiluntersuchungen aufgeteilr.
3.1 Partizipialkonstruktionen

) Abgesehen von den unproblematischen Fillen, wo der griechische
U?ersetzer ein hebriisches Partizip mit einem griechischen Partizi

wiedergibt (etwa 2:22 meyan - of kartadikovrec), wihit :;
gelegentlich im Griechischen auch dann ein Partizip, wenn im H’ebréiischen

die Folge -uin = Subjekt + verbum finitum steht:

10:11 mn mww - o) amrobavivree

14:8 5y qwin - of avafdvrec

’ In 2:3 9n°3% w3 sun TOR O oman - to v ¢

swarsrropsvyevovg €1¢ TV olkiav cov hat er damit zugleich die

Redundanz seiner Vorlage getilgt. 30

- In 14:1 Ssnips 33 vom WK - ot Karaic?\npovdmioavrsg

VeV Iopan hat er seinen Text offenbar mifiverstanden, denn nicht wx
sondern die “m4&° %= sind natiirlich das Subjekt von yor

. In 10:24, wo nicht “ux sondern der Artikel 7 in der relativ seltenen

erwendung als Relativpronomen vor einer finiten Verbform steht, hat der

Ubersetzer ebenfalls ein Partizip gewihlt: wm w1950

auuTopevopEvons adTe.

An einigen Stellen wihlt er ein Partizip als Wiedergabe fiir einen

-TOV ¢

_:1:11 nems wimb - €10eA06 vrec KOTQOUXETY
210:33 0 b Aoy avépn..Bonbrcwy

gebotenen beriihrt. Im Bedarfsfall wird deshalb i it Sei
_;SBigﬂas Studie himgonpeo eshalb im Text (nur mit Seitenangabe)
- Der hebrii alt mi - j i
o rlalsch:: Text enthdlt mit a5 wa s offensichtlich eine Glosse
iy [?[JK%EI;; ;z-zTo’N:m unverfinglich prizisieren soll (vgl. V. Fritz Da;
; » Tiibingen 1994, 32). Bs ist deshalb unw sinlich
: 1 : , s ahrscheinlich,
o !hlljs/ch,e Uticrsct’ze:’r hier den unglossierten Text vorgefunden haben solc]ltaff
s-;n: P16 TNV oikiav gov zur Glosse gehort. ,
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99:16 A579n5...000033..0%wh - dmooTpadRval...
oixodopdoavTec...amootdrag vuds yevéodon und
i#hnlich

72:12  wa¥b ooy movs - Gote dvaPdvTeg EKTOAELT OOL
adTOdg

Zweimal steht im Hebriischen eine Konstruktion mit Inf. + 5 »7™,
einmal Inf. + =uwrs -

4:1 BN, ap5. . nntERD AN - Kol ETTEL
guveréregev.. . SraPaivev. kol elmey

8:24  13gr1...3909..m932 At - Kol WG
E TS oaVTo...GTOKTEVVOVTEC.. KOl (TEOTPEYEY

Tnoobg;
10:20  12g@-%...0R10AY9...M930 M - kol EYEVETO O)g
K QTETGDOEY.. . KETTOVTEC... KOl GTECTPOdN .

In diesen letzten Fillen zeigt sich etwas Charakteristisches: Der
griechische Ubersetzer wihlt zunéchst mit der Umwandlung der Infinitive in
Partizipien eine gute griechische Konstruktion, doch wenn der Nachsatz
folgt, zeigt sich, daBl er inzwischen den Faden verloren hat, denn die
Einleitung des Nachsatzes mit kad ist im Griechischen zwar nicht
unbedingt falsch, zeugt aber doch nicht gerade von einem glinzenden Stil
(niheres dazu unten, 3.2).

Am hiufigsten ersetzt der griechische Ubersetzer mit einer Partizi-
pialkonstruktion zwei finite Verbformen oder eine Kombination aus finiter
Verbform und Infinitiv im Hebriischen.3! In vielen Fillen stehen im he-
briischen Text die beiden Verbformen unmittelbar nebeneinander:

1:2 a2y op Aot - vBv obv dvooTag Sidfnb

2:1 wam 109 - kol mopevBévreg etonirlooay

2:11 w335 onm pewn - kol dkodoavies muelg
¢Eéotnuev T xapdig nuav(s.u.)

5:2 o a( ) - kod kabioog mepiteue

31Hier sind die vielen Belege fiir wass - Aéywv usw. ausgelassen, die zum
Standardrepertoire eines jeden Ubersetzers im griechischen Alten Testament
gehdren und daher micht in der Lage sind, uns das jeweils eigene Profil der

verschiedenen Ubersetzer zu zeigen.
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6:18  onmpSt wrmn - EvBeunBévtee dueic adtol AdPnte
713 wp op - dvaoTag aviaoov
7:21 anpwt TRy - kol £vBuunBeic adTdv Eaafov
8:1 TOD O - Kol GvaoTag avdpndr
8:19  w¥n v - kol oweoavreg Evémpnoav
8:21 oo - kol petafarduevor émdrafav
9:4 g 139 - kot EABdvTe fToindoavto
[0:24  weem 29pn - kol TPooeABSvTeg EméBnxay
11:8 QDI D137 - KEATOVTEC aBTOUC KATESIWwKOV
18:4  %Enm wmpn - kol dvooTdvree BLEABETwORY
23:16  onmawys onoom - kat mopevBévree ratpedonTe
249 wpn mhum - kol amooTeirac dxdisoev
vgl. noch 21:42a (40a): (19:49 MT  bmbd 1597) - ki
ovveTéredey Inoole drauepionc.
Nicht selten werden die beiden Verbformen auch nur durch.wenige
Worte voneinander getrennt:

1:16 13&'7 POWTAR ey - kol amokpOévreg Té 'Inood
ELTOY l

4:3 DRI @3RY  OP annarm - kol TodToue
Srakouioavreg duo Huiv kol avToic Déte

:;I ® Ial'h KOl V(X 7\&, ng o1 8} Hlx}\ o1

7:11 nn*‘;;: W@ on wns o oon 1om on oWATn!  nph
AN I N -~ s
on - - Ko ?f?\EIIJ?WTEQ amd 100 dvabéuatoc EvéBaiov
EIC T OKEVN) auTWV {eine kondensierende Ubersetzung)
8:11 TPEM P33 pevm o3wn - xai dpOpioag Tnoote 1o
_ Tpwl EMEOKEWHTO
.10:19 B3N o2°ZR MR w1 - kaTtadubkoevree daiow
Tdv ExBpdv Dudv kol katordfered?

39 U . .
o Oder 1st dle’ Stelle mit Margolis und Rahlfs so zu lesen: onom .. 19+
THYR™98 - un E0TAKATE KATADIEKOVTEG ... KOl KOTOAGBETE? ‘
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10:38f. pmab» mesy ankm - kol mepikaBioavTee ad TRV
Erofov adTHV
18:8 195 DWART WP - Kol AVOOTOVTEG ol dvdpeg
¢ropedbnoov A
24:16 "mwn owa Pt - kol drokpiBelg ¢ Aaog emev
24:10  wirwo wim RupToR - kol {nAdooag ovTOC 0UK

av1 Cel
Gern greift der Ubersetzer auf eine Partizipialkonstruktion zuriick,
wenn zwei Verbformen sich im gleichen semantischen Bereich bewegen:

~ ! -
4:4 ARRMLLRTPT - Kol AVOKGAEORUEVOG.. .ELTEY

~ ’
4:8 By oNEm - kol AdPovrec.. kol dleKOMIOaV

6:11  I83°1...98m - Kol wepieABodoa..amiAlev

und die bereits aufgefiihrten Stellen 1:2.16; 2:1; 5:13; 7:11.21; 8:1;

10:38f,; 18:4.8; 24:9.16.19. .
Weitere zu dieser Gruppe gehdrige Partizipialkonstruktionen im

Josuabuch:
- ¥
2:4 1DENY... AP NN kol hAafoboo.. £xpuywey avTOVS
I'd
42f. n@1 .onp - Tapaiaplv gdvrakov
5:8 DNt SRLLaEcT SwanT. anntadra o oAt - )
: N rd 5 I
geprTunQévree 88 novxiav eiyov..kabnuevol... 205
vyracnooyv
.
7:9 19017, apnEt - Kol Gkodoog.. TEPKUKAWToVOLY
L] I3
£:20 1w9c...08m - kol wepifAdyravTes.. kal £0ewdpouvy
N I ~ 3
9:4-6  129°v...a0pn - kol AoBdvres..kail nabocav
22:30  3wec1...ondt - Kol akodowrd...kol fpeoev (s.u.)
24:20 3wy, AR 03 - fvike 4V EykaToAlmnre...Ko

EMENOGY
Gelegentlich, aber nicht oft, findet sich die stilistisch unschne Fort-
setzang mit kol 4:1.3.8, 8:20, 9:4-6, 10:19(1, 22:30 und 24:20. Dabei ist
es hiufig so, daf die beiden Verbformen im Hebriischen durch viele Worte
voneinander getrennt werden.
Wenn von der einen Verbform zur anderen ein Subjektwechsel
stattfindet, findet sich nur selten eine Partizipialkonstruktion; der griechische
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Ubersetzer greift in diesem Fall gern auf die syntaktische Figur des geritivus

absolutus zuriick:33

4221 mm wentaws L Swale 95w - B1€Bn Iopanh...
arofnpavavros kvpiov

6:5 (MT anders) - xal avakpayévTev adtdv (nl. das Volk)
WECEITAL ... TQ TELXN

8:29  wwwr My wnun ®a - kal Emddvovroc Tob nAfov
ovvétatev 'Inagodc

2211 mnmb SRMECTID Rty - kod fkovoay ot viol

Iopanr reydvrwv

Hier finden wir an keiner Stelle die Fortsetzung mit kx{.

In 2:11 (s.d.) findet im Hebriischen zwar ein Subjektwechsel statt,
doch hat der Ubersetzer—im Rahmen einer Partizipialkonstruktion-—den Satz
so geschickt umgebaut, daf er ohne einen genitivus absolutus auskommt.

In 22:30 findet im Hebriischen wie im Griechischen ein Subjekt-
wechsel statt, doch scheint er diesen—wegen des groBen Abstandes?—aicht
bemerkt zu haben. '

Auch in 19:8 findet sich mit Topevopévev mindestens die Spur
eines genitivus absolutus, aber der syntaktische Zusammenhang im
Griechischen ist unklar,

SchlieBlich findet sich an zwei Stellen eine Partizipialkonstruktion,
wo MT nur ein Verb hat:

4:5 WEM - Kol AVEAGUEVOCG...dpdTw
9:11
Mit einer gewissen RegelmiBigkeit hat der griechische Ubersetzer des
_Josuabuches also eine Partizipialkonstruktion verwendet, wenn (1) zwischen
“zwei Verbformen kein Subjektwechsel stattfindet, (2) diese beiden Verb-
‘formen unmittelbar nebeneinander stehen oder nur durch wenige Worte
“voneinander getrennt werden und (3) die betroffenen Verben sich im gleichen
:s_emantiSChen Bereich bewegen. Bei einem Subjektwechsel im Hebriischen

TRRM - KOl AKOVOVTES elmoy

33Vgi. dazu I. Soisalon-Soininen, Der Gebrauch des genetivus absalutus in
“der Septuaginta, in: The Fifth World Congress of Jewish Studies TV, Jerusalem
973, 131-136 = ders., Studien zur Septuaginta-Syntax (Gesammelte Aufsitze,
‘hrsg. von A. Aejmelacus und R. Sollamo), Helsinki 1987, 175-180.
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kommen in der Ubersetzung—im Rahmen einer genitivis absolutus
-Konstruktion—nur seiten Partizipien vor.

In der Regel hat der Ubersetzer die syntaktische Unterordnung durch
die Partizipialkonstruktion im Griechischen konsequent durchgefiihrt; es
finden sich nur wenige Fille, in denen das finite Verb durch kol eingeleitet
wird.

3.2 Die Bildung von Haupt- und Nebensitzen

Mit den Partizipialkonstruktionen ist bereits ein erster Schritt getan,
eine vorsichtige Einteilung in Haupt- und Nebenaussage in einen Satz
hineinzubringen. Deutlicher wird die Gewichtung der Aussagen, wenn ein
Satz in Haupt- und Nebensatz unterteilt wird. Hier beschranken wir uns auf
die temporalen und konditionalen Nebensitze. Sie werden im griechischen
Tosuabuch mit &mel, nvike, 6tav oder w¢ eingeleitet.

3.2.1 Nebensiitze mit ¢wei
Temporale Nebensitze mit €¢wel sind mit vier Belegen im

griechischen Josuabuch nicht eben hiiufig.

4:1 ABR1...730Y CWATED  MRTIEMD T - KO ETIEL
gUVETEAEOEY TAC & Adc BraPaivev.. kol gimev

7:8 FU0 SRR RN WK MR mR An r 2 - kU piE,
i &p&, &mel uetéParev lopoanh adxéva

10:24  sseips @or-59o LK BTN BENTLLONEIND T - Kod
tnel EEdyayov avTovC... kol ovvekdhieoev Inoobg
mavra lopanh

17:13  onb..1n%1.0m 2 oy - kod dyeviiBn émel

}

kaTioxeoov.. kol emoincav...0ANKdoLE
In drei Fillen geht der Nebensatz voraus; hier legte sich die Unterord-
nung im Griechischen durch die Konstruktion mit 7¢x>/>3/3  *m"1 nahe.
Hier hat der griechische Ubersetzer stets das stilistisch unschéne kol am
Anfang des Hauptsatzes.
InJos 7:8 folgt der temporale Nebensatz dem Hauptsatz. Hier wurde
die Unterordnung durch das =wx ~7nn im Hebriischen nahegelegt. Der

vorausgehende Hauptsatz hat im Hebriischen keine Kopula; folgerichtig fehlt

diese auch im griechischen Text.
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3.2.2 Nebensiitze mit rjvixx

Auch fiir die temporalen Nebensitze mit fivixa verfligen wir aus
dem griechischen Josuabuch nur iiber vier Belege.

10:12 snwn037 w- 1dTe EhdAnoev.. fqvika
cuvétpiyey adToUc.. kol elmev

22:7 12V LK DoaaLegEt anbY vz oan - kol
nvnca EEOLHBUTSQ\EV Tnoode...xal geBAdynoev
abT0bG. . ko, anirBocay

2420 pamy 3gh...onTany.. aa3men o - Nvikae £av
avkarahmnrs Kol hatpedonte.. kol Emerloyv
KoKW oL

24:27  monban 71wn:m 12 mws mas anm - kal £oton

oérog gv uuw ag ufxprupwv i’ aox(x‘rwv T@V
Nuépwv fvike &dv yevonohe kople 16 Oed pov

) In 10:12 scheint der griechische Ubersetzer gegeniiber MT eine
langere Vorlage gehabt zu haben. Hier und in 22:7 und 24:20, wo sich die
Unterordnung im Griechischen durch die Konstruktion mit *> bzw. °3 on

im Hebrﬁiscl.l_en nahelegte, geht der Nebensatz dem Hauptsatz voraus, Der
griechische Ubersetzer hat an diesen Stellen stets das stilistisch unschone
- kot am Anfang des Hauptsatzes.

In Jos 24:27 folgt der temporale Nebensatz dem Hauptsatz. Der
Hauptsatz ist im Hebriischen durch eine Kopula mit dem vorhergehenden
:Vers verbunden; der Ubersetzer hat diese erwartungsgemif mit xof
“wiedergegeben.

33.2.3 Nebensitze mit 6 rov _

: Auch fiir die temporalen Nebensitze mit §Toy verfiigen wir aus dem
- gnechlschen Josuabuch nur iiber vier Belege.

w33

4:6-7

WON ONARL..E3N%3 - 8Tav (8nTe...dmapeite

[

OnARKY...033 PORECTDO - Gva §Tav EpwTA ot O
vidc cov..kai ad INAwoeL

: 21

QnETe AL neRY e - STav EpeTtdoly
avayyeihote
1718 vn—2 vmkzn 15 nem- kol fotal goi, Stav

e€oreBpeong
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In drei Fallen legte sich die Unterordnung im Griechischen durch die ' 4-18 . .

K. . . o . . o : 13WLL0IST Y MDD pni...DtInsn mabna
onstruktion mit *5/3, im vierten Fall durch die Konstruktion mit 7¢% im - kol Eve Sc LEEP
- véveto w¢ £EEProav ol tepeic.. xal

Hebraischen nahe. o : enkav tovg wébac...dpunaev 10 $dwp Tob Topddvou

In Jos 17:18 folgt der temporale Nebensatz dem Hauptsatz. Dieser ist § 5:1 2335  Onti...mNT 3hn b paws  me
. . . ; : - Kol
im Hebriitschen durch eine Kopula mit dem vorhergehenden Vers verbunden, i aysngo ¢ Hrxovoav ot Bacircic TGV 'Apoppaioy

die der Ubersetzer erwartungsgemiB mit ki wiedergegeben hat. LKAl KRTETAGYNOQV abT@v of didvoial
5:13 0w vy mU eI p@W nemz cnm - ko

An den drei anderen Stellen geht der Nebensatz dem Hauptsatz voraus.
In Jos 4:6-7 hat der griechische Ubersetzer das stilistisch unschéne xai am Eyevero wg My Tnoobc év lepeixw, kol avapréyac
Anfang des Hauptsatzes. Toic 6¢Doruoic eldev
3.2.4 Nebensiitze mit o ¢
Tm griechischen Josuabuch haben wir insgesamt 21 Belege fiir
Nebensitze mit td¢. Sipild (282) hat festgestellt, dal der Ubersetzer des
Tosuabuches bei formelhaft gebrauchtem mm / *n™1 mit 2 + Inf. gern auf
¢-Sitze zuriickgegriffen hat (vier von sieben Fillen). In zwei weiteren
Fillen iibersetzt er mit &v 7§ + Inf.
2:5 WY OUURRTLLTNDT  apwn onm - W B wUAN
¢xicisro... Kol ol dvdpec £EfhbBov
2:7-8  apbky s 70D DNe ARTLLARYT OWRD 0K 70
SpEnt - kol 1§ TAN éxAeloBn. xoi éyéveTo g
¢EfABooav..xal adtol 8t mpiv A kowunbfival
obtolg, avTh Bt Gvép
2:14  rwpy...moeany - o¢ Ay Tapadd xdploc...
MO UETE
3:8  aTmyn 177°3...00R33 - W
16 Topdavy orfoecbe
313 Pan3c TN CRLLDEDT %Y mes miz o - K al

Zotol ¢ Av koaTaradowaly ol mddeg TGV
tepéwv...Td BBwp 70D Topddvou ExAsiyel

3:15-16 @an  1IepnLL.nONT CRE 1301 - @¢ BE eloemo—
pedovTo ol iepeic ol oipovrec THv KiPwTov Thg
Boadiknc...kodl £otn Ta VdoTx

47 73 napasgaea cnm wao - gEéamev 6
Topddvng motauds...d¢ diéfaivev avTovV

4:11  nap» S1mp5 opnths ontawrd  nn - kol EyEveTo
e ovveTéheoev TAC O Aadg daPivor kol BEfn

6:5 oYaTos WL bavn ppa qwna mm - kol EoTon
e dv caiwionte T odAimyy avokpoyéTe Téc &
radg dua

6:200  opn westLL.oEn wags am - wWGg 88 HAxovoev &
radg. qrdralev mdc 6 radc duo

8:5 T1011LRE™D m - kol foton o¢ dv EEEABwoiv..
Kol dpevldusba
8:6 PR on up*m I OWTNR MEM - Kol we dv

LY

EEENDwotv dniow Auav, ATOGTACONEY alTODC Gmd
TH¢ moAewe

8:14  mxsr neowin smAnty cpno TP M A - kol
¢yévero oc eldev Baoirede Tat, Eonevoey kol
EEfABey

8:24 ¢t SRR b33 mv - kod 0g Emadoavro of
vioi Iopaqh Kol avéoTpeyev ‘Inooic

9:1-2 xapneaoeatantSs  ungiy o - we 8 Arovoav ol
Baagiigic..., cuvirBooay

n

v eloéaBnTe.. ka1l €v
012 ey paxtrn s pndis A - de 88 frovoay ol
Aduvifielex...kal EofiriBnoay

10:20-21 1dsv...m0n y11@ oomabm.. 09 pbes -
Kol EYEVETO 3¢ KaTémouoev Inooug KXol ol
dracwlduevor decddnoav.. xai ATECTP AN

ALl nSdo e man - e BE Akovoev IaPfev...

- ATEGTELAEY
In Jos 4:7 ist der Nebensatz mit obg nachgestellt Der Hauptsatz w1rd

oo 'chlschen Text ein xai. In den verbleibenden 20 Fillen, in denen im
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Hebriischen wie im Griechischen der Hauptsatz dem Nebensatz folgi, wird
der Hauptsatz 11mal mit xai fortgesetzt. Ahnlich wie bei den &mei-Sitzen
finden wir anch in dieser Gruppe im Hebréischen héufig Konstruktionen mit

s oder mmy oft in Kombination mit =, “@x>  oder einem infinitivis

constructus mit den Pripositionen 3 oder 3
3.3 Ergebnis
Es hat sich gezeigt, daB der griechische Uhersetzer den Schritt von der
in seiner Quelisprache vorherrschenden Parataxis zu der in seiner Zielsprache
hiufigen Hypotaxis nur unvollkommen vollzogen hat. Zwar wihit er fir
seine Ubersetzung regelmifig Partizipialkonstruktionen oder bildet Haupt-
und Nebensitze, doch 14hBt er sich, inshesondere im letzteren Fall, immer
wieder von den im Hebraischen hiufigen Konsekutivformen dazu verleiten,
einen nachgestellten Hauptsatz mit ko einzuleiten.3# Diese Beobachtung
zeigt, dafl auch fiir den Ubersetzer des Josuabuches zutrifft, was Soisalon-
Soininen allgemein fiir die Arbeitsweise der Ubersetzer des griechischen
Alten Testaments festgestellt hat:39 daB sie ihre Vorlage in der Regel in
relativ kurze Segmente zerlegten und diese dann mehr oder weniger isoliert
iibersetzten. Gewil findet sich immer wieder einmal eine gelungene ldngere

Ubersetzung; die Regel ist das aber nicht.

347, diesen mit ki eingeleiteten Nachsitzen und zum Charakter der
Ubersetzung des Josuabuches im Vergleich zum Pentateuch vgl, Sipild, 282f. Br
zeigt, daB die Ubersetzung des Josuabuches in dieser Hinsicht zwischen der
freieren (Tbersetzung der Biicher Genesis / Exodus und der sklavischeren
Ubersetzung der Biicher Numeri / Deuteronomium steht.

351. Soisalon-Soininen, Beobachiungen zur Arbeitsweise der Septuaginta-
{Ibersetzer, in: Isac Leo Seeligmann Veolume III, Jerusalem 1983, 319-329 =

ders., Studien zur Septuaginta-Syntax (Gesammelte Aufsitze, hrsg. von A '

Acjmelacus und R. Sollamo), Helsinki 1987, 28-39.
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THE LUCIANIC TEXT OF 1 REIGNS:
THREE TEXTS COMPARED AND CONTRASTED

BERNARD TAYLOR

Loma Linda University, Loma Linda CA

Introduction

pne of the text types mentioned by Jerome was the Lucianic
re‘censmn.l Since Ceriani in 18632 the name of Lucian has been associated
with mss bo[r]c2e2,3 whose text is distinctive for some books, and none
more so than for the books of Samuel-Kings/1-4 Reigns. Today there are
three published texts of these manuscripts for 1 Reigns.# The editors have
followed different paths in arriving at their texts, and this paper examines the
method and the results of each,

1. The Three Texts

a. The Lagarde Text

o While his interest would be understandable today, it is remarkable that
_:Lagarde saw the importance of the Lucianic manuscripts to such a degree that
h; prepared a printed edition of the text from Genesis to Esther. While it
ur_ned out to be a monument to misguided enthusiasm, this should not be
._HOwed to overshadow the insight it evidenced. Had his undertaking been
:_supcessful_, the field of Septuagint studies would have been considerabl
advanced at a much earlier time.S ’

: _I_Preface to Chronicles:
tyrii exemplaria probat.

Constantinopolis usque Antiochiam Luciani

2
Monumenta Sacra et Profana, ii, 2.
3Ms r is not extant for 1 Reigns.

4P. A. de La ‘

. AL garde, Librorum veteris testamenti canonicorum. P [

. : ? . Pars prior,

tt}rfg;;. ‘18'83), Bernard A. Taylor, The Lucianic Manuscripts of 1 Rgi‘;g;.

o .B a_}()?’lt)f Text (HSM SQ, 1992); Natalio Ferndndez Marcos and José
-ons‘usto Saiz, El Texto Antioqueno del In Biblia Griega (Madrid, 1989)

<" Klostermann is typical of those who end ’ .

T . . 1 orsed the text. He said: "Let hi

Ho would h_lmself 1nvest1gateland advance learning, by the side of the ott;cmr

nt versions, accustom himself above all things to the use of Field's
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There were severa) problems with the text. First, Lagarde did not
realize that the manusceipts were not uniform throughout, and in fact were
not "Lucianic" until Ruth 4:11. Research by Wevers in his preparation of
the Gottingen Pentateuch text has indicated that no extant Lucianic text for
the Pentateuch that shares the distinctive characteristics of the text in
Samuel-Kings has survived, and in fact probably never existed. Second,
except for the Book of Esther, no apparatus was included. Thus the work has
an undeniably unrepeatable element to it that hindered subsequent
investigation because it only presents the conclusions with no transparent
methodology. Thus it is not possible to readily retrace the steps that led him
to adopt the various readings. However, by comparison with the Lucianic
readings in the Brooke-McLean apparatus6 it is possible, within certain

limits, to see what manuscript(s)—if any—readings are based on, but this is
a laborious process. Third, and most important, Lagarde was not consistent

in applying his own stated principles:

1. The MSS. of the Greek translation of the OT. Are all either
immediately or mediately the result of an eclectic process: it
follows that he who aims at recovering the original text must
follow an eclectic method likewise. His only standard will be his
knowledge of the style of the individual translators: his chief aid
will be the faculty possessed by him of referring the readings which
come before him to their Semitic original, or else of recognizing
them as corruptions originating in the Greek.

2. Tf a verse or part of a verse appears in both a free and a slavishly
literal translation, the former is to be counted the genuine rendering.
3. If two readings co-exist, of which one expresses the Massoretic

text, while the other can only be explained from a text deviating

from it, the latter is to be regarded as the 0riginal.7

As a result, the text was not uniformly Lucianic.

Hexapla, and Lagarde's edition of the Recension of Lucian." To this Driver added:”
the caveat: "There is undoubtedly wheat in Lucian, but there is also much chaff".
(S. R. Driver, Notes on the Hebrew Text and the Topography of the Books Qf.:

Samuel [Oxford, 191321, p. D).
6A. E. Brooke, N. McLean, and H. St. J. Thackeray, The Old Testament

Greek, (Cambridge, 1906-1940) (B-M).
TDriver, Notes, p. xliv.
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b. The Majority Text
. This text was created out of necessity to facilitate the study of the
Lucianic farnily, When the study began the variant readings were confined to
the B-M apparatus. However, when they were entered into the CATSSS
database, they were no more accessible, since they still appeared as variants
to the Rahlfs text, the base text for the database,
In the initial stages of research it was not known whether any of the

manuscripts were better witnesses to the underlying Lucianic text than
others, so it was decided to create a running text hased on the majority
readings wherever the manuscripts were not in complete accord, rather than
attemnpt to create a diplomatic edition based on any single manuscript, since
wherever it was non-family, the Lucianic readings would once ag;iin be
confined to the apparatus.
' Where there was no clear majority reading, four dashes were inserted
in the running text as a place marker. At a later stage these readings were
~evaluated one by one and a reading selected along normal text-critical lines.
: At the time of its creation, it was not envisaged that this text would
~-have any life beyond the study of the Lucianic text. However, in the process
of analyzing the Lucianic minority variants it became clear that for the most
: pa-rt these were not a source of additional family variants. Most of the
ITnnorityl variants are supported by single manuscripts and none of the
- manuscripts extend the characteristic readings beyond those of the majority
ext A much smaller but significant number of readings are shared by two
manuscripts, but these are essentially random (outside of mss b’ b which arc
losely related to each other).
a Since two manuscripts at times share readings at random, it is
ossible that three—a majority—or more, may also share readings. Hence it

S'-l?ossible—and even probable—that some of the majority readings share
_QOm errors. Without external controls it is not possible to know.
_}yever, this is not likely to have a major impact on the téxt, since the
jor SOLII"CB of such variants is typically orthographic variants between such
rds as DpEiC/MuElG, elc. :

"8C0mputer Assisted Tools for Septuagint Studies.
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There are at least two inherent limitations in the usefulness of a
majority text. The first is the absence of external confrols. In the present
case the apparatus contains the evidence of the family along with the support
from among the 26 other manuscripts cited by B.M. This ironically served
to highlight two important aspects. The first is difference: the Lucianic
readings differ from the other manuscripts; the second is commonality: many
of the readings are read by other non-family manuscripts.

The second limitation is related to the first as it relates to external
coptrol. In this case the quality of the majority text is only as good as the
combined witness of the individual manuscripts. The Lucianic manuscripts
have been heavily influenced by the hexaplaric readings, which raises the
question as to whether these teadings were part of the original text. If not,
then the extent to which the influence is across the board, to that extent 1t
will be reflected—erroneously-—in the majority text.

Key to the uitimate value of the majority text, then, is the length
of time between redaction and the time the family members diverged, and the
subsequent accuracy in copying the individual manuscripts. These
manuscripts did not have the advantage of copyright protection dedicated to
preserving what was distinct. Rather they would have been copied along with
the so-called "Septuagint” text (as opposed to the Oid Greek text). In this
context contamination was inevitable.

That some copyist was awarc of this can be seen in the fact that ms

¢y was annotated to indicate the hexaplaric readings to the extent that is the:

best extant witness to the Hexapla in 1 Reigns. Were it to have been:
otherwise and all of the family originally had been thus tagged, then ms €2

would be sole survivor to the extent it has. Either way, the impact can be;

seen at Work.
The opening chapters of 1 Reigns in the Lucianic text evidence

flurry of recensional activity not in evidence in the rest of the book. Was the

original text more consistent? Such a question cannot be answered in the

absence of external control.

c. The Spanish Text
Aware of the shortcomings of the Lagarde text, the editors of
Spanish text sought to create the sort of text Lagarde intended. Lik
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predecessor, this text is concerned solely with the Lucianic manuscripts, to
the extent that it is based on a fresh collation of the manuscripts anc; is
Fhercby independent of any of the printed editions. Unlike the Laga:d:a text, it
includes an apparatus listing the family variants. In addition, a secc;nld
?ppara.tus is included that lists the evidence of the seiecteci versions
including Old Latin variants, the Armenian and Josephus, along wi !
evidence from the Syrian Fathers. o il e

Textual criticism can seldom advance far without external controls

For the most part this role is provided by the Hebrew texts such as the MT.
the Dead Sea Scrolls, or the Samaritan Pentateuch (in the Pentateuch) One:
of the key factors that brought the Lucianic text to the limelight we;s the
: ..'dls.covery of portions of the Hebrew text of Samuel in cave four at Qumran
Without these or similar points of comparison, the discussion of the earl .
“readings in the Lucianic text would not be possible. ’

; . The Spanish text has benefitted from one external criterion in
_p.artlcular. As prelude to preparing the text, an edition of Theodoret's
Quaestiones in Reges et Paralipomena (1984) was prepared. Of all the Syrian
._Egth.ers., Theodoret's text is the closest to and most helpful for evaluating the
Lu_.cmmc text. In the Spanish text those portions for which a quotation from
ieodoret exists are bracketed.
Comparison of the Texts
z Two coml?arisons were undertaken, centered around the majority text
“Thiis text has a high level of inherent objectivity since it is based on readin 5
ported by the manuscripts rather than conjectural emendations. Thgis

oul@ not be understood in any way as an endorsement of the text, per se. It
_lmply a useful place to begin. .
_The first point of reference to emerge when either of the other two
i . Lo .

]_1: com];;ared with the majority text is the presence or absence of
ova .le nu.? Since the majority text was created in the context of the

_9The first example is at 1:4:

- Lag kot Edwke T Pevvova
~8p kel EBwke T Pevvdvg
Maj KoL EDWKEV TT ‘Ihsvvon‘ra
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CATSS database, the Rahlfs text and the B-M apparatus, like them it does
not add it when followed by a word beginning with a vowel or omit it when
followed by a word beginning with a consonant. In contrast, both the
Lagarde text and the Spanish text make this distinction. 10 It is not known to
what extent this reflects the actual readings of the manuscripts. In this study
these variants are not taken into consideration.

The second point of reference also deals with orthography. As it
happens, all three texts have chosen to level the most persistent cause of
orthographic variants in proper nouns: confusion of -g1- and -1-. In almost
all instances, the latter form has been accepted, and the few instances this is
not the case have not been included in the cornparison.11 However, this is
the only such standardization. Outside of proper nouns this and all other such
orthographic variants are included in the analysis.

Other differences exist: in the Spanish text x¥ptog and Bed¢ are
consistently capitalized, but not in the other two, but some words considered
proper nouns in the latter are not capitalized in the former; and the majority
text has no diacriticals,!? though it does have grammatical punctuation.
None of these differences are included.

a. The Lagarde Text and the Majority Text
Since it is known that the Lagarde text did not adequately represent the
Lucianic text, these two texts were compared to ascertain the basis for the

Note the presence/absence of the iota subscript in the Sp/Lag texts. Such
variants were not included in the analysis. Similarly, the Spanish text prefers the
iota subscript under capital letters at the beginning of words rather than the usual
iota adscript. These are also not included in the analysis.

10Five times in the Spanish text the correction was not made: 10:12 xal
gimev Kaoi; 17:55 ot eimev Zf; 18:11 xal elwev Matdfw; 20:3 xal
glmev Tivddoxwv: 22:14 kol ebmev Kai;, Since all of the instances coincide
with the beginning of reported speech, it might be thought that this is the reason
for including the nu. However, there are five instances of reported speech in
parallel situations where the movable nu is not included: 3:17, 4:14, 19:22,
25:10, 26:14.

HiThe Spanish Text lists the actual readings of the manuscripts in the
apparatus.

127his was an editorial decision made by the publisher.
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readings that differed in the Lagarde text in order to. see just what had
guided—or misguided—I agarde.

It is clear from the following statistics that ms b” was the principal
source of the Lagarde readings where the readings do not have majority
support. In the table, "times’ gives the total, 'omissions' indicates how many
of that total were omissions or transpositions. |

mss times {omissions)
a. b” (19) 151 16
b (108) 6 0
b. b0 (19, 82) 36 9
c. be (19, 127) 35 1(b%)
d. bep (108, 127) 2 0
e. b'ez (19, 93) 28 1

From this it can be seen that readings from ms b~ were used alone or
in combination 246 times, while readings frem ms b were used 10 times, for

a total of 256. The following table indicates the use he made of the other
Manuscripts:

mss times (omissions)
a 0 (82) 66 © 36
b oco (82, 127) 23 3
c. oe2 (82, 93) 0
d ¢ (127) 5 0
e coen (127, 93) 13 4]
f. e (93) . 3 0

The total number of readings is 375, while the total based on ms b”

either alone or in combination is 246, or 65.6%. Thus Lagarde has clearly
preferred ms b~ over the other manuscripts.

The following shows the number of times that each manuscript was

used either alone or in combination with other manuscripts, and the
-percentage of the total that represents. In addition; the total of the readings
-t_hat have no support in any of the manuscripts, some of which are
standardized spellings in the -g1-/-n- and -g1-/-1- traditions, is indicated, .
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mss times {(omissions)
b 256 43.1%
0 131 22.1%
cy 79 13.3%
) 50 B.4%
no ms 78 13.1%

When viewed from the perspective of the B-M material (via the
majority text) the statistics are as indicated. The problem is that Lagarde did
not have any of the B-M material on his shelf. Rather, his resource was
Holmes and Parsons, and what they say the Lucianic manuscripts read differs
at times with what B-M say—which incidentally may also be different from
what the Spanish text says. '

One clear example is the eight readings tabulated above as supported
by ms ¢ alone. The problem is that this manuscript was not known to be
Lucianic until Rahlfs included it among the family in 1904. While it had
been included in H-P, it was in the back of the book listed among the
"Addenda et Emendanda.” As it turns out, Lagarde could have deduced the
eight readings listed as not shared by any othe; manuscript text-critically
from the evidence of the other family manuscripts—if they were not already
listed in H-P as being read by one of the other manuscripts. |3 For instance:

12:8 Muwonv ez A: Maoiv b: Mwon ez : Mwvonv b’

18:19 MaoAratov ¢ : MaoAieon b: Maohsov b’

Mabihatov o : MaBaraiov epl4

19:18 Avab ey : APab bo: Avabaes

21:10 giAnuévn c2 : eidnupévn o : ANpEvn bey

25:30 morjon ¢ : morrjoer boey

1396me words present in the Lagarde text but not B-M were foupd in H-P
listed as coming from the Complutension Polyglott. This was a potential source
of readings since ms. b was the text used for much of the'Greek. l-!qwcvcr, the text
was emended in places to accord with the "Septuagmt" tradition, and these
readings found their way back into H-P as Lucianic readings.

1414Note the confusion of letters here, and how similar they are when
written as uncials; MAOAA-/MAQAA-/MABAA,
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When all of the variants are considered in the light of the H-P
evidence upon which Lagarde based his text, the role of ms b” only increases.
As can be seen from the statistics, Driver misspoke when he claimed that ms
e2 was the basis for the Lagarde text.13 Clearly it was ms b”, a fact
independently recognized in the Introduction to the Spanish text,!6

b. The Spanish Text and the Majority Text
Comparing these two texts is a considerably different experience,
since the methodologies that lie behind each is known. In addition to the
external control provided by the text of Theodoret, the editors also studied the
Lucianic text. They noted that the manuscript groupings at times felf into
two divisions: b” b and o ¢ ep. Sensitive to the fact that Lagarde had been
misled, they studied the groupings carefully and ascertained that though mss
b” & have the most variants, it is not because the readings are more
Lucianic.!?
The comparison yielded only 101 differences between the two texts.
This is a remarkable result given the divergent methodologies that lie behind
the two texts. Some of the differences are due to the fresh collation of the
five manuscripts by the Spanish team. In a sense this served to confuse the
issue in the comparison since the support listed in the one text may differ
from the support listed in the other text. To accommodate this, the variants
are classified this time by type rather than by manuscript support, The

* variants fall into the following categories. Some examples are included:

15he says: "MS. 93 [ep] is in the main the basis of Lagarde's text." (S. R,
Driver, Notes, p. xlviii).

16They say of ms 19 (b7, ". . .utilizado por Lagarde para su edicién del

texte lucidno. . .(Texto Antiogueno., p. xvi).

178ee: José Ramén Buste Saiz, "On the Lucianic Manuscripts in 1-2
v King[dom}s" in VI Congress of the I0SCS, ed. Claude E. Cox (Jerusalem, 1986),
*. 305-308. The often sharp division between mss b ¢2 and o e seen in 3, 4 Reigns
is not seen in 1 Reigns.
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1. Proper nouns - 5
1:5 Maj: [®evvavav]!® bey dpgtz sw Nghnby] Sevavvay
ofChr: ®devvava b'ep az
Sp: ®evvdava] devvdvav 108 (b): Devvdyvvayv 127 (c2)
8:2  Maj: Bnpoapeor bocoer az] Bnoafiee b” By Acx dpgiz
efmsw
Sp: BepoaPeot 108 (b) 82 (0} 93 (e2) 127 (c2)
2. Transliterations - 2
1:11 Maj: erwot ocy A Nibg] edwt by cx psef ah : ehwe
e2 Baz dqt msw Menv
Sp: 'BAwe] ‘Ehwl 19 108 (= b): 'Erwon 82 (0) 127 (c2)
3, Inner Greek - 32
6:18 Maj: catpamwy oc2 Byap ¢] carpoamwy bep Ax dpqtz
efsw Naginvby
Sp: satparetdv] caTparwy 127 (02)19
4. Omissions/additions - 16
7:8  Maj: [un] ocz Byaz Acx pqiz efsw aghinvba] > beg d N
Sp: Bwdv pr un 82 (0} 127 (c2)
5. Orthographic variants
a. nfet - 6
20:2  Maj: [rownon] cpen By A lpqtz efsw Nivbg]
woingel bo ap
Sp: morqoer} wotrjon 93 (e2) 127 (c2)
b. gu/n -5
25:30  Maj: woinoert rell] moinon o lga?z efmsw Na?j

187pe square brackets in the majority text indicate that at these points
there is no majority reading, and the indicated word has been selected by text-
critical means.
19But note the reading at 6:4 catpandv] cartparcidv 19 108 (= b)
204 45 interesting that the n/e1 interchange occurs only until chap 20,

except for 30:8, while the latter s1/n interchange occurs only in chaps 23-28.
~ Under different circumstances one could be tempted to assign different sources.

Sp: worfjon] worfoet 19 108 (= b) 82 (0) 93 (e2)?0
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c. ver - 3

2:14 Maj: xarkiov bocoer

_ Sp: xakeiov (no ms support listed)2!
duvm-2-

6.9 Maj: vy bocoez an efsw nb] nuiv b By Acx
dpqtz Naghin*vby
Sp: v 1°F diiv 82 (0) 93 (en)
e. &fo - 3

15:20  Maj: e£whrebpevan rell] eEwrobBpevoay e

Sp: $EwABpevon 19 108 (= b):
¢ZwhdBpevony 93 (e2)

foerfon -1
3:11 Maj: Inxnoe] bo By dpgiz efins Mnghivb?]
nxnoo cpe)
Sp: Axfoo] fxroon 19108 (= b) 82 (o)

g ofw-6

13:24 Maj: eopakaTs omn
Sp: ewpokoTe] eopakute 92 (e2) 127 (¢2)

h. w/o--1
28:9  Maj: [EEwreBpevaev] beg Byan Ac dlpqgtz efinsw
Mnaghijnvby] e£oAofpevoar c2 x : >0

Sp: ¢EwAdBpevoe ¢
L Anuy-Any--6
17:18  Maj: Anuuym bocgez a2 ghi Chr Thdt
Sp: Ay ] Adyen 82
6. Word divisions - 6
2:9  Maj: Ev oyt rell] evioyver b” B Ax z* fmw i
Sp: eviaxvet] v o)t 108 (b) 82 (0) 93 (e2) 127 (c2)

21187 list the word under the form xoxiov, although they note "Freq.
- written xoAkeiov in the codds." B-M list it only as the former, while H-R list it
' as the latter as the first choice, but note the alternative as well.
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7. Conjectura122 -4
17:53 Maj; exkA1vovTE omn
Sp: ekKo10vTEG coniecit Skehan ex 1.91-95
CBQ 38 (1976) 193: ¢xxhivovrec cod et ed
273 Maj: [Iopaniinig] b'x Byay Acx dlpqtz ew Maghjnvby]
Hopaniitic b™b : Ielponiitic coen fms :
Eliopaniitic o
Sp: TelpanAing] scripsi: "HopanAirtig 19* (b
Topaniitic19*: "HopanAinig 108 (b):
HelpanAitic 82 (o): Te{panigitic 93 (e2):
Telpeniging 127 (c2): I'elpeniinc ed
8. Errors - 3
Maj: 17:21 ot vior Iopant moparofiy last word omitted,
though in apparatus
26.7 xvxAw avtov. last word omitted {at end of verse)
Sp: 7 15:12 Maj/Lag: kol dmnyyéin Sp: amnyvéan]
amriyyeihov 19 108 (= b): drnyyéirer 82 (0)
17:44 Maj: Onp1oic / Sp: Deproig Sp. appears to be
typing mistake, Not listed in LSI. .
725:13 Maj: mepiefwoavto avnp Sp.> avnp

In the majority text 153 readings are enclosed in square brackets to
indicate that at these points there is no majority reading, and the reading
included was selected by text-critical means from the witness of the minority
readings. Of these readings, only 19, or 12.4%, are in contention when
compared to the Spanish text. In some of the instances of agreement the
editors of the Spanish text found wider support for readings from their
collation than those cited in B-M, '

It does not follow that in every instance the Spanish text has the
superior reading. Herbert in his review of the majority text observed:

227These are not the only conjectural emendations in the Sp. text. Rather
they are the only places where the two texts do not agree in this category. In the
majority text, conjectural emendations were resorted to in all of those instances
where there was not a clear majority reading.

Taylor: Three Lucianic Texts of 1 Reigns 65

Within a sample passage {1 Sam iii-iv} three occasions were found
where difference between variants reflected in different Lucianic
manuscripts. In my judgement, the differences in all three cases
occur because the Spanish edition has chosen the secondary reading.
Thus, in some respects, Taylor's running text may be closer to L
than the Spanish edition.23

Conclusions

1. The caveat issued against the use of the Lagarde text is certainly
true. It serves as a helpful warning of the inherent dangers of hasty decisions,
and faulty application of otherwise sound principles.

2. The Spanish text is a model of careful preparation in laying sound
groundwork and following through on methodology. However, it does not
follow that the text as printed is the pristine text as originally edited. At
numerous points, even where all the Lucianic manuscripts agree, the
evidence is capable of other interpretations. This is why the apparatus is
included, and scholars do well to consult it often.

Unfortunately, the Spanish text has a serious limitation. It is
limited to the evidence of the family of manuscripts from whatever source,
whether the Fathers or the versions. Had this been combined with the B-M
larger context, a much different sense of the "Septuagint” process would have
resulted. _

3. The close parallel between the majority text and the Spanish text is
not a ringing endorsement of the method used for the former, but is rather
pethaps a'happy coincidence. For the purpose for which it was created, the
text is eminently defensible. It is well-nigh impossible to study a family of
manuscripts when their evidence is part of a textual apparatus. The creation
of the majority text facilitates the process immeasurably.

The value of the text depends largely upon the period of time
between the original editing and when the manuscripts diverge one from
another. In the case of the Lucianic texts, this is agreed to have been a quite
short time. It will not necessarily be so for other families.

Finally, for a complete picture of manuscript evidence those using
the Spanish text will need to either consult the B-M evidence, or, more

23E. D. Herbert, Review of Majority Text, VT XLIV, 3 (1994), 414,

e
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conveniently, the majority text apparatus for the full evidence available,
Given that the Lucianic text was a recension, not a fresh translation, one
must explore its commonality, or risk arguing in isolation.
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